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2Resume
I denne rapport behandler vi forskellige teoretiske tilgange til civil ulydighed. Gennem en kritisk 
læsning af litteraturen identificerer vi en række argumenter for, at civil ulydighed skal bedrives 
ikke-voldeligt og åbent. Vi forsøger herefter at problematisere disse argumenter ud fra teorien og 
egne betragtninger. Følgelig inddrages en case for at kaste yderligere lys over teori og analyse. 
Herfra konkluderer vi, at der ikke kan være et krav om åbenhed og ikke-voldelighed i civil 
ulydighed, og at anvendelsen heraf må bero på en konkret skønsmæssig vurdering af 
hensigtsmæssigheden. 
Abstract 
In this rapport we consider different theoretical approaches to civil disobedience. Through a critical 
review of the literature, we identify a series of arguments proclaiming that civil disobedience must 
be committed non-violently and open. We hereby try to query these arguments in the light of the 
theory and our own considerations. We then involve a case to shed light on the theory and our 
analysis. From this we conclude that there can be no claim, that civil disobedience must be 
committed openly and non-violent, and that the use of these methods must rely on specific 
estimation of the utility hereof.
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4Problemfelt
I 1849 skrev den amerikanske filosof Henry David Thoreau (1817-1862) essayet Resistance to Civil 
Government (senere Civil Disobedience). I essayet beskrev han, hvorfor han af moralske årsager 
nægtede at betale skat til den amerikanske regering. Thoreau var imod slaveriet og den samtidige 
krig i Mexico, og mente at han med sin skatteunddragelse kunne tilkendegive sin holdning herom 
(Thoreau 1849:28ff). Således introduceredes terminologien Civil Ulydighed. Denne aktionsform 
medførte i løbet af det 20. århundrede vidtrækkende samfundsmæssige forandringer. Her kan 
henføres til fx Mahatma Gandhi (1869-1948), som igennem en civil ulydighedskampagne besejrede 
det britiske imperium1, og Dr. Martin Luther King jr. (1929-1968) som bekæmpede 
segregationslovene i 60’ernes USA. I dag benyttes aktionsformen af forskellige grupperinger over 
hele det politiske spektrum, fra det anarkosyndikalitiske venstre til det religiøse højre. 
Som følge af de faktisk historiske omstændigheder tog forskningen i feltet for alvor fart omkring 
starten af 1970’erne, hvorfor der i dag findes en lang række divergerende teoretiske positioner inden 
for dette felt. Der findes dog nogle fællesnævnere, som vi herunder skal erfare.
Civil ulydighed er et begreb, som de fleste kender. Det forekommer os dog, at der er stor uenighed i 
almenheden om, hvad der kan betegnes civil ulydighed, og om civil ulydighed kan være retfærdigt i 
et demokratisk samfund. Hvad der ydermere har været til jævnlig debat i medierne (fx i forbindelse 
med rydningen af Ungdomshuset) er voldeligheden af ulydigheden, og hvorledes man kan 
karakterisere denne. Der er i USA stor fokus på miljøaktivister og dyrerettighedsbevægelsen, der 
udfører (påstået retfærdig) ikke-åben og voldelig civil ulydighed under heftig kritik fra regeringen 
og medier. Vi har desuden observeret aktivister, der hævdede at handle ikke-voldeligt, og medier 
samt politikere der hævdede det stik modsatte. Et nyere hjemligt eksempel på dette er initiativet 
”Luk Lejren”, der forsøger at lukke Sandholmlejren. I forbindelse med en aktion 25. oktober 2008, 
forsøgte aktivister (påstået) ikke-voldeligt at ødelægge hegnet ind til Sandholmlejren. Dette førte til 
kritik i medierne, hvor det af nogen blev hævdet, at aktionen var en voldelig konfrontation. Det blev 
desuden antydet, at sådanne aktioner ingenlunde havde en plads i et demokratisk samfund. Vi finder 
det besynderligt, at der tilsyneladende er stor uenighed om, hvad voldelig civil ulydighed er, og om 
den kan have en plads i samfundet. En anden observation er, at der i den samtidige offentlige debat 
af civil ulydighed tilsyneladende oftere diskuteres midler end mål. Man kan undre sig over, om 
denne tendens netop er et udtryk for modstridende opfattelser af vold og civil ulydighed, eller blot 
                                                
1 Dette sammen med en økonomisk og militær svækkelse resulteret af første verdenskrig.
5er et udtryk for ”politisk spin”. Det synes dog at være en uheldig eksternalitet af civil ulydighed, da 
den civile ulydighed gerne skulle højne opmærksomheden for sagen.
Der synes fra Thoreau, over Ghandi og King til de mange nyere teoretikere at være bred enighed 
om, at civil ulydighed, for at kunne retfærdiggøres, nødvendigvis må være ikke-voldelig og åben, 
hvilket teorien vidner tydeligt om. Dette forekommer da også intuitivt, men hvad der har fanget 
vores opmærksomhed er, at der sjældent gives en redegørende argumentation for dette standpunkt. 
Der diskuteres også sjældent, hvad vold og åbenhed virkelig indebærer. Ikke desto mindre synes 
dette at være den hegemoniske opfattelse. Det er vores opfattelse, at videnskabelige hegemonier bør 
være rationelt funderede, og således bør kunne argumenteres for. Vi finder det derfor relevant at 
belyse, hvorvidt der rent faktisk er en udførlig argumentation for, at (retfærdig) civil ulydighed 
nødvendigvis må foregå åbent og ikke-voldeligt.
Der er umiddelbart stor uenighed om, nøjagtig hvordan man skal definere civil ulydighed, og, som 
følge heraf, i hvilket omfang civil ulydighed er retfærdigt. Vi føler ikke, at en længere definitorisk 
udredning har synderlig samfundsmæssig relevans, hvorfor vi i højere grad finder det 
hensigtsmæssigt at anlægge en bred definition og undersøge en evt. retfærdighed i ikke-åben og 
voldelig civil ulydighed.
Da der som sagt er en relativ konsensus om et krav om åbenhed og ikke-vold, mener vi, at det er 
hensigtsmæssigt at tage udgangspunkt i dette krav og forsøge at problematisere selv samme.  En 
problematisering af gældende diskurs synes i højere grad at bidrage til en forståelse af voldelig civil 
ulydighed end en ”prædiken for koret”. Dette kan måske have en akademisk relevans, men hvis det 
skal have en konkret samfundsmæssig betydning, synes det ikke tilstrækkeligt at problematisere en 
teoretisk diskurs. Det virker således relevant, i forlængelse af den akademiske debat, at belyse, i 
hvilket omfang evt. voldelig og ikke-åben civil ulydighed kan være retfærdig og således bør 
benyttes i civil ulydighed.
Denne normalia udmønter sig i følgende problemformulering:
6Problemformulering:
I hvilket omfang bør retfærdig civil ulydighed udføres åbent og ikke-voldeligt?
Metodeafsnit
I det foreliggende afsnit vil vi redegøre for vores metodiske tilgang.
Videnskabsteori
Vi vil i denne rapport anlægge et kritisk realistisk videnskabsteoretisk perspektiv.
Dette valg falder os naturligt, da vi generelt har en realistisk ontologisk forståelse, og deler den 
kritiske realismes pragmatiske syn på epistemologi.
Kritisk realisme anser desuden kendsgerninger og værdier som uadskillelige, og anerkender således 
videnskabernes normative karakter. Den kritiske realisme har, i forlængelse heraf, også til hensigt 
at:” levere informeret samfundskritik, der kan medvirke til at skabe bedre samfund…” (Buch-
Hansen og Nielsen 2007:66). Da vores rapport netop har karakter af en normativ samfundskritik, 
der har til hensigt at skabe bedre forudsætninger for at kunne vurdere forskellige former for civil 
ulydighed, finder vi det oplagt at anlægge dette videnskabsteoretiske perspektiv.
Kritisk realisme er endvidere hensigtsmæssig, da dennes forståelse af verdenen som åbne systemer 
eksplicit fordrer faglighed på tværs af de videnskabelige hovedområder. Vores inddragelse af 
voldsteori og teori om moralfilosofi kan hermed sikre en bredere forståelse for potentielle 
dybereliggende mekanismer. Den kritiske realisme giver os også mulighed for at benytte 
abstraktion i forbindelse med vores analyse, og højner således kvaliteten da:” Den bedste 
samfundsvidenskabelige praksis indebærer både konkrete og abstrakte elementer…” (ibid.:62).
Endeligt synes den kritiske realismes fremhævelse af begrebsklarhed også at tale for dette valg af 
videnskabsteori, da en afklaring af de væsentlige begreber vil have en fremtrædende karakter i 
indeværende rapport. 
7Teorianvendelse
I den foreliggende rapport søger vi at afdække forskellige perspektiver på vold og åbenhed i teorien 
om civil ulydighed. For forståelsen vil vi søge at belyse, hvad vi kan betegne som civil ulydighed, 
og i denne forbindelse afdække begreber der hjælper os til selv samme. 
I teorien bemærker vi en divergens i positioner vedr. vold og åbenhed. Følgelig må vi danne os 
indsigt i vold som begreb for at afdække, hvorvidt denne divergens kan være affødt af forskellige 
voldsopfattelser. Med teorien om vold in mente kan vi belyse forskellige teoretiske positioner til 
anvendelsen af vold i civil ulydighed. 
Den teoretiske divergens vedr. åbenhed, foranlediger os til at anskue forskelligartede opfattelser af 
åbenhed som begreb. I lyset heraf vil vi anskue de forskellige teoretiske positioner. 
Da moral har en central position i civil ulydighed, vil vi herefter søge at afdække positioner inden 
for moralfilosofien, som kan udbygge vores forståelse af det moralske aspekt. Vi vil herigennem 
afdække, hvorvidt den teoretiske uenighed kan spores tilbage til forskellige moralopfattelser. 
De observationer, som vi gør os i ovenstående, skal danne grundlag for vores analyse af vold og 
åbenhed i civil ulydighed. I denne forbindelse vil vi, i overensstemmelse med vores 
videnskabsteoretiske tilgang, benytte abstraktion og empiri til at problematisere disse observationer. 
Endelig vil vi inddrage en case for at brede perspektivet på vores analyse. Følgelig vil vi give vores 
konklusion.  
Præsentation af teoretikere
Vi vil herunder præsentere de teoretikere, som har en central position i projektet. Andre anvendte 
teoretikere vil løbende blive introduceret, i det omfang vi finder det nødvendigt. 
Hovedteoretikere 
Hugo Adam Bedau er Ph.D i filosofi og professor emeritus ved Tufts University of Arts, Science & 
Engineering. I forbindelse med vores teori om civil ulydighed skal vi behandle pointer fra hans 
Civil Disobedience and Personal Responsebility for Injustice (1970)
John Morreall (f. 1949) er professor i religiøse studier ved College of William and Mary i Virginia, 
USA. Hans forfatterskab spænder over emner som religion, humor og filosofi. Vi skal i rapporten 
behandle essayet The Justafiability of Violoent Civil Disobedience. (1976)
8Joseph Raz (f. 1939) er professor i retsfilosofi ved Oxford University, og samtidig tilknyttet 
Columbia School of Law. I rapporten vil vi behandle hans The Authority of Law (1979), herunder 
en række pointer om retfærdigheden i civil ulydighed.
John Rawls (1921-2002) var professor i filosofi ved bl.a. Harvard University, og ydede bl.a. bidrag 
inden for moralfilosofien og politisk filosofi. I rapporten skal vi behandle en række pointer fra hans 
A Theory of Justice (1971).
Kimberly Brownlee er Ph.D. i filosofi, og underviser i politisk filosofi v. University of Manchester. 
Hun er forfatter af Stanford University’s online encyklopædis opslag om civil ulydighed, hvorfra vi 
skal behandle en række pointer. 
Sekundære teoretikere 
Kent Greenawalt (f.1936) er professor i ret ved Columbia Law School, hvor han underviser I ret og 
filosofi. I rapporten vil vi behandle hans Justifying Nonviolent Civil Disobedience (1987).  
Dr. Martin Luther King (1929-1968) blev den moralske leder for en række af ikke-voldelige 
aktioner, som borgerretsforkæmperne i USA i 1960’erne udførte. I rapporten behandler vi pointer 
fra hans Letter from Birmingham City Jail (1963).
Vi mener, at de her nævnte teoretikere (suppleret med de senere introducerede) udgør et 
repræsentativt udsnit i teorien om civil ulydighed.2  
Afgrænsning
I forlængelse af indledningen afgrænser vi herunder vores genstandsfelt. 
Vi vil i denne rapport undersøge, i hvilket omfang (retfærdig) civil ulydighed skal udøves åbent og 
ikke-voldeligt. Vi vil i denne forbindelse undersøge, hvad civil ulydighed rent faktisk er, herunder 
belyse væsentlige pointer vedr. civil ulydighed, samt forsøge at definere begrebet, så det står klart,
                                                
2 Den opmærksomme læser bemærker at Thoreau er udeladt i denne fremstilling. Vi finder det dog ikke relevant at 
behandle Thoreau for at besvare vores problemformulering, da diskussion på området har bevæget sig langt siden 
Thoreau. Det bliver således diskuteret i, hvor høj grad Thoreau reelt er civilt ulydighed med sin gerning. (jf. Bedau 
1970) 
9hvorledes civil ulydighed skal forstås i indeværende rapport. Det bør her undertreges, at vores 
bestræbelser på at definere begrebet udelukkende sker med henblik på at besvare 
problemformuleringen. Vi vil derfor ikke lægge unødig vægt på definitoriske stridspunkter, der ikke 
synes at have afgørende konsekvenser for konklusionen, men blot give en fremstilling der kan 
danne rammen for den videre forståelse for civil ulydighed i rapporten. Vi vil herefter undersøge,
hvad vold er, og hvorledes åbenhed skal forstås i litteraturen samt lave en fremstilling af, hvem der 
er proponenter hhv. for og imod et krav om ikke-vold og åbenhed, og ikke mindst hvorfor de er det. 
Vi vil således beskæftige os med, i hvilket omfang vold og ikke-åbenhed kan retfærdiggøres som 
led i civil ulydighed. Vi vil endvidere forsøge at se denne diskussion i lyset af mere gængs 
moralfilosofi, for at afdække hvorvidt diskussionen om vold og åbenhed kan forstås som en kløft 
mellem mere fundamentale opfattelser af retfærdighed. De primære begreber i opgaven bliver 
således foruden ’civil ulydighed’: Vold, åbenhed og retfærdighed.
Vi vil dog afgrænse os fra at diskutere, hvorvidt civil ulydighed kan være, retfærdigt, da dette synes 
at være tilstrækkeligt påvist (kilder herfor findes længere nede). Vi vil endvidere afgrænse os fra et 
mere overordnet synspunkt, der (på linje med påstande om at civil ulydighed nødvendigvis er 
uretfærdigt) hævder at civil ulydighed er udemokratisk. Diskussionen af civil ulydigheds rolle i 
demokratiet er meget interessant, men falder uden for fokus i den indeværende rapport. Det samme 
er at sige om civil ulydighed som tvang eller overtalelse. Det vil blive nævnt kort i rapporten, men 
er ikke et problem direkte forbundet med vores problemstilling, hvorfor vi ikke finder det relevant 
at bruge ressourcer på dette.
Vi vil endvidere afgrænse os fra, at beskæftige os med civil ulydighed i alt andet end næsten 
retfærdige (demokratiske) samfund. Denne rapports argumentation vil hermed ikke (intentionelt) 
finde anvendelse på diktaturer og teokratier m.fl. 
Empiriindsamling 
Vi vil herunder begrunde valget af case og redegøre for omfanget af dennes position i rapporten 
Vi vælger i indeværende rapport at tage udgangspunkt i brugerne af Ungdomshusets kamp for et nyt 
hus i København. Valget er faldet herpå af flere pragmatiske hensyn. Som det første er det et nyt og 
hjemligt eksempel, og kilderne hertil forekommer os herfor omfangsrige og let tilgængelige. Som 
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det andet, er det en længerevarende og omfangsrig proces, hvilket giver os anledning til at anskue 
forskellige aktioner over en tidsmæssig periode i den samme case. Hertil kommer at vi vurderer, at 
det med rimelighed må kunne antages, at sagen er i frisk erindring hos de fleste. 
Vi gør i denne forbindelse opmærksom på, at vi ikke inddrager casen i en mere traditionel forstand 
(hvorfor ordet case måske i sig selv er misvisende). Casen vil umiddelbart ikke få overskyggende 
betydning for opgavens konklusion, da vi vurderer, at denne overvejende skal findes i teorien og 
analysen af samme. Vi vil i stedet bruge casen til at brede perspektivet på vores analyse, og i denne 
forbindelse afklare, hvilken strategi der rent faktisk (bedst) virker i praksis og ikke mindst hvordan. 
Samtidig kan inddragelsen af casen aktualisere indeværende rapport. Vi understreger her, at vi ikke 
søger at retfærdiggøre kampen for ungdomshuset, men kun at behandle den i lyset af vores 
problemformulering. 
Præsentation af case: Kampen om Ungdomshuset
I det følgende vil vi give en kort redegørelse for de faktiske omstændigheder vedr. brugerne af 
ungdomshusets kamp for et nyt hus i København.3
D. 31. oktober 1982 lovliggør Københavns Kommune det besatte hus på Jagtvej 69 på Nørrebro i 
København. I 1997 underskriver brugerne af ungdomshuset en kontrakt indeholdende en 
opsigelsesklausul med Københavns Kommune.
D. 16. november 2000 sælges ungdomshuset til fonden Human A/S, hvorefter den kristne menighed 
Faderhuset overtager ledelsen af Human A/S i september 2001. Faderhuset opsiger herefter 
brugsaftalen med ungdomshuset. 
I kølvandet af salget opstår en debat om, hvorvidt brugerne af ungdomshuset har en brugsret til 
huset og et evt. erstatningskrav på huset. (jf. ”Artikel 1”)4 Således indgiver brugerne i 2003 et 
søgsmål imod Faderhuset. D. 7. januar 2004 afgør byretten, at de unges brugsret til huset er ophørt. 
Brugerne af ungdomshuset lægger herefter sag an v. Østre Landsret. Landsretten stadfæster 
byrettens dom d. 28. august 2006. Brugerne af ungdomshuset får herefter afslag på at bringe 
dommen for Højesteret, og Fogedretten afgør at brugerne skal forlade huset pr. 14. december 2006. 
                                                
3 Vi anvender her overvejende online leksikonet wikipedia.org som kilde, ud fra et rent pragmatisk synspunkt. Vi er her 
opmærksomme på, at wikipedias sandhedsværdi i nogle i tilfælde, bedste fald er tvivlsom. Vi vurderer dog, at wikipedia 
i dette tilfælde har sine referencer i orden, og at vi, som følge heraf, ikke har grund til at så tvivl sandheden i det anførte. 
Når vi herefter angiver wikipedia, sker dette ud fra samme vurdering.
4 Yderligere information jf. ”Notat 1”
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Således forsøger Fonden Jagtvej 69 at købe ungdomshuset af Faderhuset i september 2006, men 
Faderhuset vil ikke sælge. 
D. 1. marts 2007 ryddes ungdomshuset af politiet. En varslet demonstration om eftermiddagen 
udvikler sig til gadekampe imellem politiet og demonstranter. En gruppe af demonstranterne kaster 
brosten imod politiet, som svarer igen med tåregas. Kampene fortsætter natten igennem. De 
efterfølgende dage er præget af omfattende uroligheder og hærværk. 714 personer bliver i disse 
dage anholdt, og efterfølgende bliver prisen for det begåede hærværk anslået til omkring 20 mio. kr. 
D. 8. marts påbegyndes en kampagne af anmeldte demonstrationer (de såkaldte ”torsdagsdemoer”).
D. 13. januar 2007 besætter en gruppe kaldet ”initiativet for flere ungdomshuse” et hus på 
Dortheavej 63 i Københavns Nordvestkvarter. 
I sommeren 2007 annoncerede et initiativ kaldet ”Aktion G13”, at man havde i sinde at besætte 
huset på Grøndalsvænge Allé nr. 13 ved en ikke-voldelig aktion. Dagbladet Politikken rapporterer 
at flere tusinde mødte op for at deltage i demonstrationen forud for besættelsen af huset. 
Demonstrationen blev mødt af talstærkt politi, som valgte at anvende gas imod den ellers fredelige
demonstration.5 Under aktionen G13 bliver 436 personer anholdt, hvilket udgør danmarkshistoriens 
største masseanholdelse. 
Københavns overborgmester Ritt Bjerregaard havde forud for aktion G13 annonceret, at hun ville 
mødes med brugerne af ungdomshuset, såfremt aktion G13 foregik fredeligt. Således mødtes 
repræsentanter for ungdomshuset med Ritt Bjerregård d. 11. oktober 2007. 
D. 27. oktober meddelte Fonden Jagtvej 69, at man havde nået til enighed om en rammeaftale om et 
nyt ungdomshus. D. 11. juni 2008 vedtog Københavns Borgerrepræsentation en aftale om et nyt 
ungdomshus i Kulturhuset Bispebjerg Nordvest, med ibrugtagning pr. 1. juli 2008 (jf. internetlink 
1).
Teoriafsnit
I det foreliggende afsnit vil vi præsentere en række teoretiske positioner, der er relevante for 
besvarelsen af vores problemformulering
                                                
5 Netop her kan vi måske så tvivl om neutraliteten hos Wikipedia, hvorfor vi anfører Politikken som kilde jf. ”artikel 3, 
5 og 7” i litteraturlisten. 
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Hvad er civil ulydighed? 
For at besvare de spørgsmål som vi stiller i problemformuleringen, må vi først og fremmest danne 
os et indtryk af, hvad der med rette kan kaldes civil ulydighed. I vores indledende observationer har 
vi identificeret en række begreber og begrebspar, som kan hjælpe os til at besvare dette spørgsmål. 
Disse vil blive præsenteret i det foreliggende afsnit. 
Før vi giver os i kast med dette, vil vi dog indføre læseren i en anden af vores indledende 
observationer. Hvad vi har erfaret er, at der blandt de anvendte teoretikere hersker en bred 
konsensus om, at civil ulydighed kan være retfærdig. (Jf. f.eks. Thoreau, King, Rawls, Bedau, Raz 
mv.) Vi vil som følge heraf konkludere, at retfærdighed er en væsentlig komponent i civil 
ulydighed. Vi skal i det følgende bl.a. anskue, hvorfor dette er tilfældet. 
Direkte/indirekte civil ulydighed 
I teorien vedr. civil ulydighed støder man på en skelnen imellem direkte og indirekte civil 
ulydighed. Denne skelnen udspringer af en diskussion om, hvorvidt den lov man bryder, skal være 
netop den lov man finder uretfærdig.  Således betegner ”direkte civil ulydighed” den aktivitet, hvor 
dette er tilfældet, imens ”indirekte civil ulydighed” betegner den aktivitet, hvor den lov man bryder 
ikke (nødvendigvis) er genstand for protesten.  
Advokat Erwin N. Griswold (1904-1994) og højesteretsdommer Abe Fortas (1910-1982) fremstår 
som de tydeligste fortalere, for et standpunkt der byder, at kun direkte civil ulydighed kan 
forsvares.6 Dette bl.a. ud fra betragtninger om, at man igennem den demokratiske proces kan give 
sin holdning til kende, ved at gøre sit for at en ”uretfærdig” regering ikke bliver genvalgt (Bedau 
1991:54ff).
Dette synspunkt er dog blevet tilbagevist (jf. Bedau 1970:54ff), og der eksisterer i dag en bred 
konsensus om, at både direkte såvel som indirekte civil ulydighed kan forsvares (jf. Bedau 1991 & 
Rawls 2005 & Coady 2008 & Brownlee 2008 & Morreall 1976 & Raz 1979). Med denne teoretiske 
støtte, mener vi at kunne fastslå, at både direkte og indirekte civil ulydighed kan være retfærdig, 
selvom om dette naturligvis ikke medfører, at den nødvendigvis er det. 
                                                
6 Det er bemærkelsesværdigt at Thoreau’s civile ulydighed, som bekendt introducerede terminologien, ikke kan 
forsvares i Griswold og Fortas’ optik.
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Tvang/overtalelse 
Sondringen imellem ovenstående begrebspar er interessant i forbindelse med civil ulydighed, idet 
den hjælper os til at afkode naturen af civil ulydighed. Ovenstående begrebspar muliggør, at vi kan 
læse civil ulydighed på følgende måde:  
either Threatening by: (a) Coercion of Force of Violence
(b) Coercion of Force of Nonviolence 
Civil disobedience (c) Coercion of persuasion (with or without violence)
Or Non-threatening (d) Violence
but with (e) Nonviolent Force
(f) Persuasion (Smart 1978:204)7
Det forstås i ovenstående, at der her henføres til naturen af protesten i civil ulydighed. Denne er 
således enten truende eller ikke truende med de ovennævnte karakteristika. Sondringen er relevant i 
forbindelse med vores senere definition af begrebet. 
Ret/retfærdighed 
Joseph Raz præsenterer i The Autority of Law fra 1979 en interessant tilgang til ret og retfærdighed. 
Ifølge Raz hævder flere teoretikere, at der, under specielle omstændigheder, eksisterer en ret til civil 
ulydighed.8 Raz’ hovedpointe er her, at det er væsentligt at skelne imellem retten til- og 
retfærdigheden i civil ulydighed (Raz 1979:159). For at forstå dette skel, må vi anskue, hvorledes 
Raz forstår disse begreber:
Raz påpeger, at ’ret’ principielt (primært) kan forstås negativt, sådan at den er knyttet til noget man 
ikke burde gøre. Et eksempel herpå er ytringsfriheden. I det tidligere Sovjetunionen var der ikke 
ytringsfrihed, idet man ikke havde retten til at udtale en kritik af regimet uden repressalier. 
Omvendt var det muligt, at tilkendegive sin støtte. (Raz 1979:159). Ret kan således (bedst) forstås 
negativt, idet man ikke behøver andre folks accept for at foretage det rigtige valg - Det er jo det 
                                                
7 Denne forestilling er lånt fra Brian Smart, som mener at alt det her anførte kan betegnes civil ulydighed (jf. Smart 
1978:203ff)
8 Et eksempel herpå er øjensynlig John Rawls, som i A Theory of Justice giver udtryk for et sådant synspunkt. (Jf. 
Rawls 1971:322)
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rigtige. Men behøver dog en ret til at gøre det forkerte for at sikre individets autonomi, og således 
sikre at individet kan afgøre ret fra uret. (Raz 1979:160).
Herefter behandler Raz bl.a. en række forskellige argumenter for retten til civil ulydighed. En 
væsentlig pointe er her, at andre teoretikere, i Raz’ optik, ofte forveksler retten til civil ulydighed og 
retfærdigheden i forbindelse med selv samme. I denne forbindelse fastslår Raz, at civil ulydighed 
må bero på retfærdighed frem for ret, og da der ikke findes en moralsk overdommer, må 
retfærdigheden bero på substantielle rationelle argumenter (Raz 1978:163ff.).
Raz mener overordnet at der, i en liberal stat, ikke kan være en ret til civil ulydighed. Dette beror på 
en forestilling om, at der i den liberale stat må forefindes en sikring af individets ret til politisk 
deltagelse (igennem lovgivning), hvilket principielt fjerner grundlaget for en ret til civil ulydighed. 
Hermed argumenterer Raz dog ikke for, at civil ulydighed ikke må forekomme i en liberal stat, da 
det er nemt at forestille sig en liberal stat med en uretfærdig lovgivning (eksempelvis 60’ernes 
USA). Argumentet skal udelukkende forstås som et forsvar for retfærdigheden og samtidig en 
afvisning af retten. Raz pointerer i denne forbindelse, at der er to måder at argumentere for, hvorfor 
andre skal tolerere ens handlinger. Man kan argumentere for at de er retfærdige, eller argumentere 
for, at man har en ret til dem. Sidstnævnte er, som følge af ovenstående, ikke gældende for civil 
ulydighed i en liberal stat. Grundlaget for civil ulydighed ligger i retfærdighed (og rationelle 
argumenter herfor), og da en ret til civil ulydighed medfører retten uafhængigt af retfærdigheden, 
kan man ikke have en ret til civil ulydighed i en liberal stat. Civil ulydighed kan herimod 
retfærdiggøres ud fra selv samme rationelle argumenter. (Raz 1979:168f.). Således slutter Raz: 
The claim that civil disobedience is justified only when all else has failed or is certain 
to fail, like the claims that it should be open and non-violent, etc., reflects a failure to 
conceive its true nature. It is an attempt to routinize it and make it a regular form of 
political action to which all have a right. Its exceptional character lies precisely in the 
reverse of this claim, in the fact that it is (in liberal states) one type of political action 
to which one has no right.” (Raz 1979:169) 
Med Raz som teoretisk ballast fastslår vi her, at der ikke findes en ret til civil ulydighed, men at
anvendelsen af civil ulydighed beror på en vurdering af retfærdigheden i sagen. Man må således 
overveje sagens retfærdighed i hver enkelt sag.  
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Vold og åbenhed 
Ovenstående begreber, med deres respektive modbegreber, udgør et væsentligt stridspunkt i teorien 
om civil ulydighed. Da netop disse begreber vedr. rapportens hovedspørgsmål, jf. 
problemformuleringen, vil opgaven rumme en mere udførlig gennemgang af teorien herom og en 
analyse af selv samme. I første omgang er det således nok at påpege, at man skelner imellem 
voldelig og ikke-voldelig civil ulydighed hhv. åben og ikke-åben civil ulydighed. 
Definition af civil ulydighed
Efter at have tydeliggjort ovenstående begrebspar, føler vi os nu rustet til at søge en definition af 
civil ulydighed. Som redskab hertil vil vi anvende den engelske filosof Brian Smart’s essay 
Defining Civil Disobedience fra 1978. Brian Smart’s essay har særlig relevans for os, da det bl.a. 
indeholder en kritisk læsning andre teoretikeres definitioner, herunder flere af de teoretikere som vi 
har anvendt i rapporten f.eks. Rawls og Morreall. Det er således vores håb, at vi, igennem 
behandlingen af Brian Smart’s pointer, kan brede perspektivet på en sådan definition, sådan at den 
fremstår mere nuanceret, end hvad en læsning af teoretikernes egne definitioner kan fordre. Før vi 
imidlertid begiver os ud i dette, vil vi søge at afdække, hvordan vi kan adskille civil ulydighed fra 
andre lignende aktionsformer. 
Civil ulydighed imellem revolution og conscientious objection/evasion
Ved første øjekast kan vi fastslå, at de traditionelle skillelinjer byder os, at placere civil ulydighed 
som aktionsform et sted imellem revolution og conscientious objection/evasion. Skillelinjerne 
imellem civil ulydighed og revolution er relativt tydelige, pga. revolutionens natur som en 
samfundsomvæltende aktion.9 Skillelinjerne imellem conscientious objection/evasion og civil 
ulydighed er dog mindre tydelige. Conscientious objection kan forstås som overtrædelsen af en lov, 
som overtræderen anser for at være amoralsk. Traditionelt set referer betegnelsen, til det at være 
militærnægter, men Raz mener at betegnelsen kan anvendes i bredere henseende, sådan at ethvert 
moralsk begrundet lovbrud kan betegnes herunder (Brownlee:2008). Conscientious objection er dog 
ikke nødvendigvis ulovligt, (hvilket fx militærnægtertjenesten i Danmark er et eksempel på) 
                                                
9 Vi skal senere yderligere tydeliggøre, hvordan vi kan skelne imellem revolution og civil ulydighed.
16
Hvor conscientious objection forudsætter, at myndighederne kender til lovbruddet, forudsætter 
conscientous evation det modsatte. Eksemplet herpå er en person, som fortsætter med at praktisere 
sin religion, efter denne er blevet forbudt. Hendes fortsatte ulovlige religiøse aktivitet forudsætter, 
at denne aldrig bliver kendt af offentligheden, da dette (formodentlig) vil resultere i repressalier 
(Brownlee 2008). Vi bemærker her, at vi kan skelne civil ulydighed fra disse aktionsformer dels i 
lovbruddet, dels i kravet om offentlighed.  
H.P. Grice og ”triaden af intentioner”
Ovenstående adskillelse foranlediger os til at vende tilbage til Brian Smart’s definition af civil 
ulydighed. I sit essay introducerer Brian Smart os for den engelske filosof H.P. Grice’s (1913-1988) 
teori om intentioner. Denne teori kaldes ”triaden af intentioner”, og er et udtryk for de 
underliggende intentioner bestemte ytringer har. Det er Smart’s intention at påvise, at civil 
ulydighed kan tilskrives denne triade, for siden at diskutere aspekter af selv samme i lyset heraf. 
Følgelig må vi danne os en indsigt i Grice’s teori:
For at forstå denne teori vil vi i første omgang citere Smart’s udlægning heraf:
Let U stand for the Utterer (..) A the Audience, and x the Utterance, then:  
(1) U intends to produce an effect on A (that A should believe p or do ø) by the 
utterance of x;
(2) U intends that A should recognize the first intention
(3) U intends that the effect on A should be produced because of A’s recognition of the 
first intention (Smart 1978:189) 
Grice skelner i sin teori imellem naturlig og ikke-naturlig mening. Grice udviklede sin triade på 
baggrund af bl.a. et studie af betydningen af en ringende klokke i bussen. Når klokken ringede,
betød det at bussen var fuld. Hermed er der, hos Grice, i de ikke-naturlige intentioner også 
indeholdt ikke-lingvistiske handlinger. Skellet herimellem kan yderliggere tydeliggøres ved 
følgende: Ytringen ”de pletter betød mæslinger” har en naturlig mening. Vi kan dog ikke slutte at 
nogen mente noget med ”de pletter”, men kan derimod slutte at nogen (konduktøren) mener, at 
bussen er fuld fordi klokken har ringet (ikke-naturlig mening). Således kan vi omskrive ”de pletter 
betyder mæslinger” til ”det faktum at hun havde de pletter, betød at hun havde mæslinger”. Vi kan 
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dog ikke omskrive ”klokkens klang betød, at bussen var fuld” til ”Det faktum at klokken havde 
ringet, betød at bussen var fuld” (Smart 1978:190).  
Ovenstående tydeliggør forskellen imellem naturlig og ikke-naturlig mening. Med denne in mente, 
vil vi nu vende blikket imod Grice’s triade, med henblik på at begrunde hvorfor både (1), (2) og (3) 
(jf. ovenstående citat) er nødvendig:  
Grice argumenterer for (1) ved et eksempel, hvori en mand tager en fin jakke på. Med denne 
handling har han muligvis foranlediget eventuelle tilskuere til at tro, at han skal ud og danse. Men 
han har ikke kommunikeret med tilskueren, og mener intet ikke-naturligt. Således er (1) nødvendig 
for kommunikation, idet U som minimum må tilsigte en eller anden form for respons eller handling 
ved sin ytring eller handlen. Dog er (1) ikke alene tilstrækkelig:
(1) is not sufficient for non-natural meaning. For A might leave B’s handkerchief at 
the scene of a murder and induce in a detective the belief that B is the murderer. But A 
does not communicate with the detective for A does not intend him to recognize his 
primary intention: indeed the detective’s recognition of (2) would frustrate A’s 
purpose. Nothing less than (1) and (2) is required yet they are jointly insufficient for 
an act of communication.  (Smart 1978:191)  
Af ovenstående citat fremgår det, hvorfor både (1) og (2) er nødvendige, dog synes der stadig ikke 
at være en udtalt begrundelse for (3), selvom det fremgår i citatet at (1) og (2) er utilstrækkelige. 
Begrundelsen for hvorfor (3) er nødvendig, giver Grice ved at belyse kontrasten imellem de 
følgende eksempler: 
A) Jeg viser X et fotografi. Fotografiet viser Y i færd med at gøre tilnærmelser til X’s 
kone.
B) Jeg tegner et billede af Y, der opfører sig på denne måde og viser det til X
Forskellen imellem eksemplerne er måske ikke umiddelbart tydelig, men for Grice er den helt 
essentiel: I både A) og B) er (1) og (2) tilstede, men kun B) er et udtryk for ikke-naturlig mening. 
Dette skyldes, at vi kun i B) kan anskue hele triaden. B) tydeliggør nemlig A’s anerkendelse af (1), 
og som følge heraf eksisterer der en årsag til, at X erhverver den tro som jeg (The Utterer ”U)
ønsker. Som kontrast hertil står A). I A) anerkender X muligvis (1), men dette er ikke nødvendigt 
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for at han danner sig p. Han har nemlig et naturligt bevis at danne sig dette ud fra (Smart 1978: 
191). Med denne gennemgang af Grice, mener Smart at have klarlagt grundlaget for hans egen 
definition af civil ulydighed.
Smart’s definition af civil ulydighed og ”triaden af intentioner”
Vi vil i lyset af ovenstående nu vende blikket imod Brian Smart’s definition af civil ulydighed. 
Brian Smart søger som nævnt at påvise, at civil ulydighed kan forstås i lyset af ”triaden af 
intentioner”, hvorfor vi i første omgang vil koncentrere os om argumenter, der forsvarer denne 
position. Således indføres vi i John Rawls’ definition af civil ulydighed:
  
I shall begin by defining civil disobedience as a public, non-violent, conscientious yet 
political act contrary to law usually done with the aim of bringing about a change in 
the law or policies of the government. By acting in this way one addresses the sense of 
the justice of the community and declares that in one’s considered opinion the 
principles of social cooperation among free and equal men are not being respected
(Smart 1978:190)
Det er Brian Smart’s påstand, at civil ulydighed indeholder elementer, der kan tolkes som værende 
ikke-lingvistiske/ikke-naturlige. Hermed skal Rawls meget udtalte krav om, at den civile ulydighed 
må være adresseret til nogen, ikke nødvendigvis forstås som værende lingvistisk adresseret. De kan 
også være ikke-lingvistiske/ikke-naturlige, eksempelvis i form af flyers eller taler. Disse hjælper os 
til at afkode en civil ulydighedsaktions formål, på samme måde som specielle retningslinjer i bussen 
kan berette om betydningen af klokkens klang (Smart 1978:191).
Herefter vender Smart blikket imod en række definitioner af begrebet givet af andre teoretikere, for 
at påvise hvorfor ”triaden af intentioner” er essentiel denne sammenhæng. Det er ikke vores 
intention at redegøre for denne gennemgang nøgternt. I stedet agter vi kort at skitsere, hvilke 
hovedpointer han når frem til og begrundelsen herfor. 
Som det første fastslås det, at en civil ulydighedsaktion må indeholde (1). Dette skyldes at (1)
introducerer både et publikum, og et svar fra dette publikum, hvilket er U’s intention. I et demokrati 
vil et sådant publikum eksempelvis være regeringen. Samtidig kan man, ved at inkludere (1), 
ekskludere civil ulydighed fra anden form for unddragelse af officiel lov (jf. conscientious evasion). 
Som det næste fastslås (2) som et nødvendigt element. Dette gøres igennem en argumentation om 
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nødvendigheden af afsender/modtager forholdet. Uden (2) ender vi i en situation, som ikke 
indeholder et afsender/modtager forhold, men snarere et manipulator-manipuleret forhold jf. 
eksemplet med lommetørklædet. Derfor er både (1) og (2) essentiel for civil ulydighed. Der gives i 
essayet ikke nogen udtalt begrundelse for (3) andet end Grice’s anførte begrundelse, men det forstås 
dog at (3) er iboende i den civile ulydigheds natur, idet man igennem civil ulydighed søger at 
påvirke sin modtager (Smart 1978:193ff.).
Udover at den civile ulydighed indeholder ovenstående, fastslår Smart, at civil ulydighed altid 
indeholder et element af protest (imod noget). Uden et sådant, kan det ikke være civil ulydighed (jf. 
tidligere eksempel med den religiøse.) (Smart 1978:197).
Smart’s udvidede definition af civil ulydighed
Brian Smart vender nu igen blikket imod Rawls’ definition af civil ulydighed, og konstruerer ud fra 
denne, komplimenteret med ovenstående, en udvidet definition af begrebet civil ulydighed:
Civil disobedience must be a vehicle of non-natural meaning: It is a protest and may 
also be a threat and information addressed to governments and the public; it is either 
a deliberate violation of the law or of an injunction or a deliberate challenge of the 
official interpretation of the law; it involves an appeal to principles of public concern 
that are held to have been breached; it may involve violence either as the coercion of 
force or as the coercion of persuasion or as a merely dramatic device but it cannot 
combine coercion of force by violence with the overthrow of the government and the 
constitution (Smart 1978:211)
I den foreliggende rapport anvender vi Brian Smart’s definition af civil ulydighed. I denne 
forbindelse vil vi påpege, at Brian Smart ikke diskuterer retfærdigheden i civil ulydighed, men blot 
søger at definere begrebet. Hertil kommer, at Smart, modsat mange andre teoretikere, ikke a priori 
afviser vold i sin definition af begrebet. Vi finder det derfor hensigtsmæssigt at anvende denne 
definition, for at undgå en dybdegående definitorisk diskussion som ligger uden for denne opgaves 
fokus, jf. problemformuleringen.
Efter at have tydeliggjort vores forståelse af begrebet, vil vi herunder anføre teoretiske positioner 
for og imod voldelig civil ulydighed. 
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Teorien vedr. vold
For at kunne give et plausibelt svar på hvorvidt voldelig civil ulydighed kan være retfærdig, må vi 
først undersøge, hvad vold i virkeligheden er. Dette gøres ud fra et realistisk perspektiv, med 
henblik på at afklare hvordan ’vold’ skal forstås, og hvilke argumenter der taler hhv. for og imod 
(retfærdig) voldelig civil ulydighed. 
Hvad er vold?
Da forståelsen for, og definitionen af, vold er central i diskussionen af voldelig civil ulydighed, vil 
vi i denne rapport benytte ordet ’vold’ synonymt med det engelske begreb ’violence’ definitivt. Vi 
gør dette rent pragmatisk for at holde diskussionen stringent. Forståelsen af ’violence’ er nødvendig 
for, at kunne forstå den tilgængelige litteratur om civil ulydighed, da der hersker stor uenighed om,
hvorvidt violence kan tage form af psykologisk vold.. Det er værd at bemærke (og holde in mente), 
at det danske ord ’vold’  (beslægtet med det tyske ord ’Gewalt’), indebærer at nogen lider skade, og 
at såvel psykiske som fysiske krænkelser er omfattet af definitionen (Leth 2007).
’Vold’ skal herunder læses og forstås som ’violence’. I det følgende anvender vi økonomen Vittorio 
Bufacchis Two Concepts of Violence (2005) og filosoffen Kenneth Parsons Three Conditions for 
Comprehensive Conceptions of Violence (2008) til belysning.
Oprindelse
Et godt sted at starte hvis man skal forstå vold, kan være at undersøge ordets etymologi. Ordet 
’violence’ er afledt af det latinske ’violentia’, der betyder voldsomhed (vehemence). Vold bliver 
dog ofte forstået synonymt med krænkelse (violation), (afledt af det lantiske ’violare’, der betyder 
det samme (infringement)) da overdreven magtanvendelse (use of force) ofte resulterer i en 
krænkelse af normer, rettigheder eller regler (Bufacchi 2005:194).
De fleste forsøg på at definere vold har kombineret en forståelse for vold som en fysisk 
kraftudøvelse og et element af krænkelse. Bufacchi pointerer dog, at det kan have analytiske fordele 
at holde de to punkter adskilt. Han fremanalyserer og betegner således to konkurrerende tilgange til 
’vold’, hvor den ene har en snæver definitorisk tilgang til begrebet, og den anden en langt bredere 
inkluderende tilgang. Disse betegnes hhv. Minimalist- og Comprehensive Conceptions of Violence
(ibid :194f.).
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Minimalist Conceptions of Violence (MCV)
Inden for denne retning, som Bufacchi også betegner ’violence as force’, er der, som navnet kunne 
antyde, en stærk tro på, at vold er uløseligt knyttet til force10 som en fysisk udøvelse af magt eller 
styrke. De minimalistiske opfattelser af vold (MCV) har overordnet et snævert syn på vold, der gør 
det let at udpege vold specifikt.  
Bufacchi fremhæver navnlig den amerikanske filosof og pragmatiker John Dewey (1859-1952) som 
en væsentlig teoretiker inden for denne retning (Bufacchi 2005:195f.). Dewey hævder, at vold er 
force der er på afveje, forstået som værende destruktiv. Bufacchi understreger, at dette ikke skal 
forlede læseren til at tro, at Dewey mener, at force nødvendigvis er voldelig og vice versa 
(ibid.:195). At rede folk fra en påkørsel ved at trække dem væk fra kørebanen er naturligvis ikke et 
udtryk for vold, ligesom at ødelægge bremserne på naboens bil ikke er et udtryk for force. 
Det bliver diskuteret, af bl.a. den amerikanske filosof Thomas Pogge (f. 1953) og politologen 
Manfred Steger, at force nødvendigvis må være overlagt. Desuden diskuteres det, hvorvidt force
skal være uønsket, hvilket ville afhjælpe problemet med overlagt force, som ikke kan siges at være 
et udtryk for voldelig adfærd (ibid.).
Det kan forekomme intuitivt at relatere vold til overlagte handlinger af force, men der er ikke desto 
mindre nogle problemer forbundet med det. Disse fremhæves af bl.a. juristen Ronald Miller og 
filosoffen Hannah Arendt (1906-1975). Sidstnævnte mener, at ordet ’force’ skal holdes 
terminologisk knyttet til fx ’forces of nature’. Det argumenteres, at der er en væsentlig forskel på 
’force’, der betegner en evne eller en mulighed, og ’vold’, der betegner handlingen i sig selv. 
Herom skriver filosoffen Robert Audi (f. 1941) fx:” Violence (…) is always done, and it is always 
done to something…” (ibid.:196). Desuden kan vold ses som et tilnærmelsesvis normativt begreb, 
hvor force er en deskriptiv term (ibid.).
Det er værd at bemærke, at skønt Audi betegner vold som påført noget, så påpeger Parsons, at det er 
et kriterium inden for MCV, at vold forstås som noget (force) én agent påfører en anden agent, og 
vold er således en handling mod nogen (Parsons 2008:1&2). 
MCV er blevet kraftigt kritiseret af mange af nutidens teoretikere for ikke at anerkende store dele 
af, hvad der almindeligvis opfattes som vold, fx psykisk vold i hjemmet og de destruktive 
                                                
10 Vi anvender i dette kapitel det engelske ord ’force’, da det falder os svært at finde en tilstrækkeligt dækkende 
oversættelse på dansk.
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konsekvenser af at være vidne til vold. Både Audi og Steger anerkender da også dette ved eksplicit 
at inkludere hhv. ”psychological abuse” (Bufacchi 2005:197f.) og ”psychological injury” 
(ibid.:195) i deres definitioner af vold.
Disse påpegede mangler har foranlediget en anden skole af voldstænkning, hvor voldsbegrebet er 
mere omfattende. 
Comprehensive Conceptions of Violence (CCV)
Denne skole udspringer af en forståelse af vold som en krænkelse (violation), hvor man overskrider 
en grænse eller norm. En af de mest fremtrædende fortalere herfor er filosoffen Newton Garver, der 
foreslår at ideen om vold er langt stærkere knyttet til ’krænkelse’ end til ’force’ (Bufacchi 
2005:196). Mange af nutidens voldsteoretikere har ifølge Bufacchi sluttet op om Garver i denne 
antagelse, om end der synes at være en hvis forvirring om, hvad der rent faktisk bliver krænket 
(ibid.). Det mest populære svar på dette spørgsmål er, ifølge Bufacchi, ’rettigheder’. Man må dog 
stille spørgsmålstegn ved hvilke rettigheder der krænkes. Hvor den norske samfundsforsker Johan 
Galtung (f. 1930) mener, at det er menneskerettigheder der krænkes, mener Garver, at det er 
personlige rettigheder der krænkes. Hermed forstås at rettigheder kan være baseret på enten noget 
kropsligt eller værdighed (ibid.). 
Vi vil her understrege, at denne form for tænkning af vold som en krænkelse implicit indebærer, at 
nogen krænkes. Dette fremhæves også af Morreall (1976:132), hvilket vi kommer ind på senere.
Fordelen ved CCV er, at man medtager analytisk vigtige former for vold, som MCV i nogen 
omfang udelukker. 
Der er dog også problemer forbundet med at tale om krænkelse af rettigheder som en nødvendig 
betingelse for vold. Audi påpeger, at der (om end sjældent) rent faktisk kan findes tilfælde af vold,
hvor der ikke krænkes rettigheder, fx kampsport (Bufacchi 2005:196).
Endvidere har CCV en tendens til at inkludere ’strukturel vold’, der favner meget bredt. Således 
påpeger filosoffen Joseph Betz, at når man godtager for mange rettigheder, så bliver vold alt for 
inkluderende, og det kan således hævdes, at ethvert socialt onde er et udtryk for vold, hvilket gør 
begrebet meningsløst (ibid.).
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Nutidige opfattelser af vold og anvendelse af ’vold’ i projektet
Der synes at være opstået en ny retning af tænkning mellem de forskellige voldsopfattelser (Coady 
1998 & Bufacchi 2005 & Parsons 2008). De to beskrevne måder at opfatte vold på, og kritikken 
afledt af de iboende begrænsninger, har afledt, hvad vi i denne rapport (af pragmatiske årsager) 
vælger at sammenfatte med betegnelsen Syntetiske Opfattelser af Vold (SOV). 
SOV anerkender behovet for at inkludere psykisk vold, men afstår samtidig fra at lade begrebet 
omfatte ’strukturel vold’, for at ordet skal beholde sin anvendelighed. Det understreges stadig at 
vold påføres nogen (Parsons 2008:1f.). Det er desuden værd at bemærke, at vold ses som noget, der 
kan undgås, hvorfor et lynnedslag ikke er et udtryk for vold (ibid.:2).
Parsons mener, at den nuværende væsentlige diskussion er, hvorvidt vold kan være et resultat af en 
ikke-handling, altså det at udelade at handle. Juristen John Harris betegner dette negativ handling, 
der forstås som en bevidst udeladelse af en handling, med kendskab til negative konsekvenser afledt 
heraf (ibid.:4f.). Denne diskussion vil vi dog ikke fordybe os i, da dette rækker ud over indeværende 
projektrapports fokus. Eftersom civil ulydighed nødvendigvis må være et resultat af aktiv handling, 
kan det næppe være (bydende) relevant at belyse vold som resultat af undladelse af handling.
Parsons foreslår tre kriterier, der bør organisere tænkningen omkring vold:
i) that we consider violence as a normative concept, ii) that we recognize violence 
resulting from the positive and negative actions of people and clarify how individuals 
are thereby responsible for violence beyond direct, intentional activity, and iii) that 
we retain a close etymological link with a historical understanding of violence as 
something that produces bodily harm, injury, or a violation.” (ibid.:9). 
Med det første kriterium mener han, at ’vold’ er et normativt politisk begreb, og således skal forstås 
i en social kontekst, hvorfor det også påpeges at vold kan undgås. Det er dog vigtigt at fastslå, at der 
med ’normativt’ ikke menes et (nødvendigvis) negativt ladet ord. Vold er således ikke prima facie
en slet ting (Parsons 2008:2f.).
Det andet kriterium er, som fastslået ovenfor, ikke relevant for denne projektrapport, da vold som 
resultat af positiv handling ikke er kontroversielt.
Det tredje kriterium fører tilbage til hhv. MCV og CCV, og syntesen mellem disse, ved at 
anerkende vold i form af krænkelser såvel som fysisk skadende vold (ibid.:7f.).
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Vi vil i indeværende projektrapport tage udgangspunkt i en syntetisk voldsopfattelse, herunder 
særligt Parsons opfattelse af vold. Denne forekommer os mest hensigtsmæssig, da den 
(tilsyneladende) overkommer kritikken rettet mod MCV og i nogen grad CCV og er af nyere dato. 
Her må vi naturligvis rejse spørgsmålet om, i hvilket omfang denne forventede forgrening af 
teoretiske retninger, og valget af retning forbundet hermed, vil kompromittere validiteten af 
rapporten. Da alle teorierne vi har fundet om vold, i større eller mindre grad anerkender psykisk
vold, vil valget dog, som vi senere skal se, ikke have afgørende betydning for konklusionen.  
Civil ulydighed skal være ikke-voldelig: hvem og hvorfor?
For at give en overskuelig fremstilling af diskussion vedr. voldelig civil ulydighed, vil vi nu først 
identificere hvilke kerneaktører, der hævder at (retfærdig) civil ulydighed skal være ikke-voldelig, 
og undersøge hvilke argumenter de giver herfor. Da de individuelle teoretikere, der forsvarer dette 
standpunkt, giver forbavsende få argumenter herfor, har vi valgt i indeværende afsnit at samle 
teoretikerne under ét, og forsøge at fremanalysere argumenter for deres standpunkt. Det 
efterfølgende afsnit, om det modsatte synspunkt, har været noget mere omfattende, og de enkelte 
teoretikere har haft en længere argumentationskæde. Af samme grund vil fremstillingerne 
divergere.
Hugo Adam Bedau (1991) hævder, at civil ulydighed skal være ikke-voldelig. Han giver ikke 
umiddelbart argumenter herfor, men vi skal forsøge at afdække mulige argumenter. 
For Bedau er civil ulydighed per definition ikke-voldelig. Han gør ikke helt klart, hvad vold er, men 
igennem Morreall kan vi anskue, at Bedau øjensynligt mener at ”’deliberately destroying property, 
endagering life and limb, [and] inciting to riot’ are instances which pretty well sum up the essence 
of violence.” (Morreall 1976:131). Hans voldsopfattelse lægger sig således i høj grad op af den 
mere snævre MCV, hvor vold (primært) er en fysisk handling.
Som sagt giver Bedau ingen særlig grund til at civil ulydighed per definition er ikke-voldelig. Det 
forekommer dog os, at han mener, at ikke-vold viser respekt for loven, da han understreger at civil 
ulydighed skal foregå inden for rammerne af lovens virke (”within the framework of the rule of 
law”) (Bedau 1970:51).
25
En teoretiker, der eksplicit følger Bedau, i sin definition er John Rawls, der ligeledes hævder, at 
ikke-vold er et nødvendigt kriterium for civil ulydighed (2005:352). Som Bedau, giver Rawls ikke 
en udførlig argumentation for dette kriterium, eller for hvad vold er, men også her finder vi et 
implicit argument om, at ikke-vold (og åbenhed) udviser en respekt for loven. Han hævder således 
at civil ulydighed skal udøves:” within the limits of fidelity to law” (Rawls 1971:106).
En tilsvarende tankegang finder vi hos Martin Luther King, jr. (1963), der ligesom Bedau og Rawls 
ikke præciserer, hvad vold er, eller præcis hvorfor vold ikke hører hjemme i civil ulydighed. King 
mener dog, at det er vigtigt at have respekt for loven, og at det at man påtager sig ansvaret for sin 
handling (etc.) i højeste grad er et udtryk for respekt for loven (King 1963:74). Det forekommer 
implicit at ikke-vold ligeledes viser respekt for loven, og dermed at vold er et udtryk for foragt for 
loven.
Et andet argument man kan udlede af Bedau er, påpeger Morreall, at det er nødvendigt at skille civil 
ulydighed fra revolution, og at vold er revolutionens middel, og således til fare for samfundet 
(Morreall 1976:131f.). Dette kan efter vores mening også udledes af Kings tekst, da han hævder at 
foragt for loven leder til anarki (King 1963:74). 
Morreall identificerer argumenter, tilgængelige i litteraturen, for at (retfærdig) civil ulydighed ikke 
kan være voldelig (heraf er nogle allerede delvist identificeret i det ovenstående). Han fremhæver 
således filosofferne Stuart Brown og Rex Martins argumenter (herunder) som værende 
repræsentative, og fastslår følgende argumenter (Morreall 1976:140ff.).
1) Vold er et revolutionært middel, og er logisk forbundet til revolution. Det er derfor 
vigtigt at holde vold adskilt fra civil ulydighed. Hvis revolution ikke er 
retfærdiggjort så er vold det heller ikke (ibid.:140).11
2) Ved at leve i et demokratisk samfund har borgeren indgået en aftale med staten, og 
staten har således voldsmonopol, hvorfor (politisk) brug af vold er udemokratisk 
(ibid.:141).12
                                                
11 Argumentet finder vi ligeledes hos Rawls. Han synes at mene, at vold er revolutionært, når han anfører, at vold skal 
være absolut sidste udvej og ”sandsynligvis vil kvæste og skade nogen”. Hermed er vold ikke kompatibelt med civil 
ulydighed (Rawls 2005:353).
12 Rawls synes også at mene, at vold er udemokratisk, da kravet om ikke-vold og åbenhed udtrykker en troskab mod 
loven (Rawls 1971:106f.).
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3) Civil ulydighed skal fastholdes at være en tolereret offentlig protest med et 
minimum af lovbrud. Hvis man anerkendte vold ville det skade virkningen, da det 
kunne forvirre offentligheden og medføre, at alle aktionsformer blev skåret over 
én kam (ibid.:143). 
Det sidste punkt fremhæves også af Brownlee (2008), hos hvem vi identificerer yderligere et par 
argumenter, som vi føjer til listen.
4) Ikke-vold distraherer ikke offentligheden, og nægter sandsynligvis autoriteterne en 
undskyldning for at benytte vold mod de ulydige (ibid.).
5) Da vold avler vold, kan vold ikke have en plads i civil ulydighed. Selv (ellers) 
retfærdig vold vil opfordre til vold, der muligvis ikke er retfærdig (ibid.).
6) Civil ulydighed er en offentlig protest, og da vold skaber vrede og antipati i 
offentligheden, er denne ikke hensigtsmæssig (ibid.).
I forlængelse af dette identificerer vi et sidste argument hos Rawls:
7) Civil ulydighed tager form af en offentlig protest, og da vold er uforenelig med 
civil ulydighed som en form for henvendelse, hører vold ikke hjemme i civil 
ulydighed. (ibid.)
Det er således disse syv argumenter, vi kan identificere for den påstand, at (retfærdig) civil 
ulydighed skal være ikke-voldelig. Det er i naturlig forlængelse heraf også disse argumenter, som vi 
vil undersøge i den øvrige diskussion af vold i denne rapport.
Civil ulydighed kan være voldelig: hvem og hvorfor?
Herunder redegøres for hvem der taler for muligheden for (retfærdig) voldelig civil ulydighed.
Den primære teoretiker på dette område synes at være John Morreall (1976) og i mindre omfang 
Joseph Raz (1979). Da Morreall er den teoretiker, der har den langt mest omfattende argumentation 
(specifikt) omkring vold, vil vi primært fokusere på hans fremstilling. Det er værd at bemærke, at 
der sjældent fremføres argumenter for, hvorfor voldelig civil ulydighed skulle være et gode, men at 
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argumentationen fra denne position snarere har karakter af en kritik af det synspunkt, at voldelig 
civil ulydighed nødvendigvis er et onde. Af samme grund vil indeværende afsnit bære præg af dette.
John Morreall taler overordnet om, at det er meningsløst principielt at udelukke fysisk vold fra civil 
ulydighed (Morreall 1976:130ff.). 
Morreall kritiserer Bedau for at antage, at alle ved hvad vold er, og hvorfor det ikke har sin plads i 
civil ulydighed (ibid.:131), samt for at tænke på vold som ubegrænset (optøjer og snigmord). Dette 
fordrejer, i Morreall’s optik, debatten, da vold sagtens kan tænkes at være noget begrænset og 
selektivt, der ikke sætter samfundets ve og vel over styr. Morreall giver det at bryde ind på et 
regeringskontor og hælde blod ud over (militære) indkaldelsespapirer som eksempel (Morreall 
1976:141f.).
Morreall’s voldsopfattelse, der ligger i forlængelse af Garver og Holmes, indebærer, at vold må 
forstås som værende noget der har konsekvenser for mennesker i samfundet, og derfor 
nødvendigvis må implicere en direkte eller indirekte reference til personer (ibid.:132). Han citerer 
Holmes definition af voldsudøvelse:” Something having value, integrity, dignity, sacredness, or 
generally some claim to respect is treated in a manner that is contemptuous of this claim” (ibid.). 13
Morreall’s voldsopfattelse er tydeligvis et udtryk for CCV, hvorfor han også bruger tid på at spore 
vold (violence) tilbage til krænkelsen (violation) (ibid.).
Morreall hævder, at grunden til at man kan krænke en persons krav på respekt er, at denne person 
har visse prima facie rettigheder. Hun har således en ret til sin krop, og ligeledes retten til at afgøre 
hvad der skal ske med den. Det er denne ret, som man krænker ved at udøve fysisk vold mod 
personer (ibid.). Morreall påpeger (i forlængelse af CCV), at vold også kan udøves psykisk. Han 
giver som eksempel en sag (fremført af Garver), hvor et forældrepar driver deres datter til selvmord
ved at tvinge hende til at skyde og begrave familiens hund, som straf for at hun har ”ligget” med en 
                                                
13
Vi antager at Morreall’s brug af ordet ‘personer’ er et resultat af, at han skrev dette i midten af halvfjerdserne, hvor 
dyrerettighedsbevægelsen endnu ikke havde vundet fodfæste. Da Morreall er eksplicit inspireret af Holmes, og vi ikke 
kender Morreall’s standpunkt omkring dyrerettigheder, antager vi, at han refererer til ’personer’ som noget der generelt 
har vis (positiv) ret til respekt jf. Holmes’ definition. Vi formoder, at en dyreværnslov i denne fremstilling er 
tilstrækkelig for at kunne inkludere dyrerettighedsperspektivet i voldsudøvelse og således i civil ulydighed. En 
diskussion af legitimiteten i dyrerettighedsbevægelsen er uden for denne projektrapports fokus, og vil ikke blive givet 
yderligere opmærksomhed. For en oplysende diskussion om abolitionisme og dyr forstået som ’personer’ se: Francione, 
Gary L., (2008) Animals As Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation. Columbia University Press.
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gift mand (ibid.:133). Vold kan således komme i mange afskygninger såsom fysisk og psykisk vold 
samt tvang (ibid.:132).
Morreall fremhæver andre grundlæggende rettigheder, bl.a. retten til at foretage egne frie valg og at 
udføre dem. Da handling endvidere ikke blot er fri, men også formålsbestemt, og da udførelsen af 
disse formål involverer at anskaffe og anvende ting fra omgivelserne, er der en prima facie ret til 
produktet af ens arbejde - retten til ejendom. Man kan således udøve vold ikke blot ved at mindske 
individets autonomi ved tvang, men også ved ikke at respektere individets ret til ejendom 
(ibid.:133). Han understreger at denne korrelation mellem vold og retten til ejendom er vigtig. Da 
vold krænker, må den nødvendigvis ramme (get at) nogen, og ikke noget. Det er hermed vold at 
smadre naboens nye bil, men ikke vold at baldre ruder på en skrottet bil på lossepladsen (såfremt 
det ikke er til gene for medarbejdere på pladsen etc.) (ibid.:133f.).
Morreall understreger dog, at der også gælder en form for proportionalitetsprincip. Krænkelsen af 
prima facie rettighederne skal være mærkbar, før den kan betegnes vold. Det er således ikke vold,
hvis nogen knækker en tændstik fra din tændstikæske, men vold hvis de ødelægger dit vinterforråd 
af brænde (ibid.:134).
Ud fra denne voldsopfattelse konkluderer Morreall, at hvis voldelig civil ulydighed principielt er 
uretfærdigt, så må ikke-voldelig civil ulydighed også være det, da stort set alle former for såkaldt 
ikke-voldelig civil ulydighed også indeholder et element af tvang, der som oftest indebærer psykisk 
vold. Desuden så må retten til ikke at blive udsat for psykisk vold have forrang for retten til 
ejendom. (ibid.:134f.).
Morreall mener derfor, at det er mere relevant at skelne mellem det at forsøge at hhv. tvinge og 
overtale nogen (coercion/persuasion) (ibid.:135f).
Han siger, at hvis man insisterer på ikke-vold, og vil være konsistent, så må man udelukke alle 
former for tvang. Men udelukkende at overtale folk kan sagtens gøres inden for lovens rammer, og 
et krav herom ville udelukke størstedelen af, hvad der almindeligvis bliver betragtet som civil 
ulydighed. Det ville være svært overhovedet (retfærdigt) at bryde loven, hvis man stillede krav om 
overtalelse (ibid.:136). Retfærdighedsproblemet opstår ifølge Morreall først, når den civile 
ulydighed udelukkende anvender tvang, hvormed det ikke længere kan betegnes civil ulydighed, da 
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man ikke fremsætter sine krav på en rationel måde men blot som simple krav der skal følges 
(ibid.:137).
En af Morreall’s hovedpointer, og grunden til at (retfærdig) civil ulydighed kan være voldelig, er, at 
vores rettigheder, ikke er absolutte. Netop derfor er de prima facie rettigheder. De er ikke 
ukrænkelige, men blot et udgangspunkt. Morreall henviser her til nødværge: Hvis A angriber B med 
en kniv, så frafalder A’s normale ret til fx ikke at blive skudt i benet (ibid.). Morreall relaterer også 
dette til en abstraktion, hvor han har mulighed for at komme imellem en slave på flugt og dennes 
ejer. Morreall kan således, ved at angribe ejeren, forhindre tilfangetagelsen af slaven. Morreall 
mener ikke blot, at han her retfærdigt kan bryde loven, der pålægger ham at hjælpe ejeren med at 
genfange slaven, men også at krænke slaveejerens ret til ikke at blive angrebet, da denne ret 
tilsidesættes til fordel for slavens ret til livet (ibid.:137f.).
Morreall mener endvidere, at der ingenlunde er et krav om, at de personer, hvis prima facie ret man 
krænker, skal være skyldige i noget. Han henviser til to eksempler. I det første har A den eneste 
brønd i en landsby, hvor alle andre brønde er tørret ud. Hun er ikke skyldig i noget, men hendes ret 
til ejendom er underordnet de andre landbyboeres ret til livet. Det andet eksempel er folk, der 
fanges i en trafikprop som følge af en (legitim) demonstration (ibid.:138).
Morreall fremhæver, at man naturligvis skal have en god grund til at krænke folks rettigheder. 
Proportionalitetsprincippet er således altid involveret. Der skal være en langt stærkere sag for at 
skade en mand fysisk end for at ødelægge hans ejendom (ibid.:139). Du kan således ikke 
retfærdiggøre at krænke folks ret til livet, fordi de har krænket din ret til ejendom.
Han undrer sig dog over, om der nogensinde opstår sager, hvor alvorlig fysisk vold mod personer 
kan retfærdiggøres, men understreger dog, at man ikke principielt kan udelukke vold fra civil 
ulydighed (ibid.).
Frem for at argumentere for voldelig civil ulydighed, udpeger og kritiserer Morreall i stedet 
argumenter for, at (retfærdig) civil ulydighed skal være ikke-voldelig. Vi husker fra tidligere:
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1) Vold er jf. Brown et revolutionært middel, og er logisk forbundet til revolution. 
Det er derfor vigtigt at holde vold adskilt fra civil ulydighed. Hvis revolution ikke 
er retfærdiggjort, så er vold det heller ikke (ibid.:140).
2) Ved at leve i et demokratisk samfund har borgeren, ifølge Martin, indgået en 
aftale med staten, og staten har således voldsmonopol, hvorfor (politisk) brug af 
vold er udemokratisk (ibid.:141).
3) Civil ulydighed skal (jf. Brown) fastholdes at være en tolereret offentlig protest 
med et minimum af lovbrud. Hvis man anerkendte vold, ville det kompromittere 
virkningen, da det kunne forvirre offentligheden, og medføre at alle aktionsformer 
blev skåret over én kam (ibid.:143). 
Til det første svarer Morreall, at dette er en misforståelse. Vold er ikke nødvendigvis revolutionært 
og ubegrænset, han henviser igen til eksemplet, hvor han lægger sig imellem en slave på flugt og 
dennes ejer. I dette eksempel har Morreall intet imod staten i sig selv, men blot den lov der påbyder 
ham at hjælpe med at fange slaven. Der er således en væsentlig forskel på ubegrænset vold i form af 
revolution og begrænset, selektiv vold, der ikke er møntet på at vælte regeringen eller på anden 
måde har noget imod staten selv (ibid.:42)
Morreall mener at argument (2) er et falsum. Man har ikke en større pligt til at forholde sig ikke-
voldelig end til at forholde sig lovlig konkluderer han med en henvisning til demokratiteoretikeren
Marvin Schiller (ibid.:141). Morreall skriver i denne forbindelse: 
just as we can justifiably break immoral democratic laws, and not act inconsistently 
with our endorsement of the democracy (…), we can also sometimes use justifiable 
violence in an act of civil disobedience against an immoral law or policy ,without 
acting inconsistently without endorsement of the democracy as a hole (Morreall 
1976:141ff)
Af citatet fremgår det, at Morreal drager en parallel imellem overtrædelsen af en lov og anvendelsen 
af vold. Han konkluderer her, at hvis førstnævnte kan foretages uden at være udemokratisk, må 
sidstnævnte således også være tilfældet.
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Ved punkt tre medgiver Morreall, at dette er en grund til at være særdeles varsom med anvendelsen 
af vold i civil ulydighed, men påpeger at dette må bero på en vurdering i det enkelte tilfælde, og 
således ikke kan være et argument for at afvise vold i civil ulydighed rent principielt (ibid.:143).
Raz (1979) anskuer helt overordnet de forskellige teoretikeres begrænsning af civil ulydighed til 
ikke-vold og åbenhed m.v., som et forståeligt, men ikke desto mindre misforstået, forsøg på at gøre 
civil ulydighed de facto retfærdigt. Man operationaliserer begrebet og indlemmer det i normal 
demokratisk/liberal tankegang, for at sikre alle retten til civil ulydighed uanset grundlaget herfor 
(ibid.:159ff.). Ifølge Raz skyldes dette delvist en logisk fejlslutning hos teoretikerne om, at hvis 
civil ulydighed er retfærdigt, må man have en ret til det (ibid.:160ff.). En ret til civil ulydighed vil 
dog medføre, at man må se bort fra retfærdigheden i sagen bag den civile ulydighed, da en ret til 
civil ulydighed (som tidligere anført) medfører retten til civil ulydighed, selv når denne ikke er 
retfærdig (ibid.:161).
Raz mener, at kravet om ikke-vold og åbenhed som en nødvendig betingelse for retfærdighed er et 
falsum. Han påpeger at vold selvfølgelig ikke er at foretrække, og at der er adskillige grunde til,
hvorfor man bør være yderst varsom med anvendelsen heraf. Det kan dog ikke a priori være 
uretfærdigt at handle voldeligt eller ikke-åbent (ibid.:160f.).
Han identificerer nogle argumenter for ikke-vold hvorefter han kritiserer dem. Disse argumenter har 
vi ovenfor lært at kende som:
5) Da vold avler vold, kan vold ikke have en plads i civil ulydighed. Selv (ellers) 
retfærdig vold vil opfordre til vold, der muligvis ikke er retfærdig (Brownlee 
2008).
6) Civil ulydighed er en offentlig protest, og vold skaber vrede og antipati i 
offentligheden (ibid.). 
Hertil svarer Raz, at det er åbenlyst, at disse meget vel kan være pointer man bør holde sig for øje i 
sin overvejelse af, hvordan man vil bedrive udøve civil ulydighed. De kan således være værd at tage 
med i mere taktiske overvejelser. De kan dog ikke retfærdiggøre et totalt forbud mod vold som 
middel mod et politisk mål. Det onde som ulydigheden skal forsøge at udbedre, kan være så 
omfattende, og tilmed selv udøve vold mod uskyldige (fx i tilfældet af Kz-lejre), at det kan være 
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retfærdigt at bruge vold for at bringe det til ophør (Raz 1979:161)14. Raz påpeger desuden, at 
lovlige ikke-voldelige metoder kan have langt værre konsekvenser end voldelig civil ulydighed. 
Tag eksempelvis en strejke blandt ambulanceførere. Han konkluderer, at såfremt man ikke 
vedkender sig pacifisme, må man nødvendigvis anerkende, at vold kan være legitimt (ibid.).
Efter en fremstilling af Raz’ argumenter vender vi nu næsen mod det syvende argument for ikke-
vold.
Vi husker fra ovenstående afsnit, at:
7) Civil ulydighed tager form af en offentlig protest, og da vold er uforenelig med 
civil ulydighed som en form for henvendelse, hører vold ikke hjemme i civil 
ulydighed.
Brownlee synes tilsyneladende at dette er et falsum. Hun mener øjensynligt ikke, at vold udelukker 
en henvendelse, og mener endvidere at vold (potentielt) kan højne det kommunikative aspekt af 
ulydigheden. Hun skriver således:” Limited violence used to achieve a specific objective might 
heighten the communicative quality of the act by drawing greater attention to the dissenter's cause 
and by emphasising her seriousness and frustration.” (Brownlee 2008). 
Teori: åben civil ulydighed?
For at være i stand til at belyse, hvorvidt (retfærdig) civil ulydighed kan være ikke-åbent, må vi 
afklare hvad der forstås ved ’åbenhed’. Vi vil undersøge, hvilke forståelser og udlægninger, der 
findes af åbenhed i litteraturen, og således udlede argumenter hhv. for og imod et krav om åbenhed. 
Hvordan forstår vi åbenhed?
Der synes at være nogen forvirring om, hvad åbenhed indebærer blandt de anvendte teoretikere. Da 
’åbenhed’ tydeligvis bliver brugt særligt i denne specifikke sammenhæng, og endvidere (som vi 
skal se) ikke i sig selv virker udtømmende for diskussionen, vil en etymologisk analyse 
formodentlig ikke bidrage væsentligt til den yderligere forståelse af genstandsfeltet. Vi forsøger i 
                                                
14 Dette gør sig også gældende vedr. åbenhed (Raz 1979:169).
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stedet at identificere, hvordan de forskellige teoretikere forstår og benytter  ’åbenhed’ i deres 
argumentation. Dette gøres mhp. at afklare, hvorledes vi bedst begriber begrebet.
I denne forbindelse forekommer tre begreber os, at være repræsentative for en overordnet forståelse 
af ”åbenhed” i debatten hhv. ’offentlighed’ (publicity), ’henvendelse’ (address) og ’åbenhed’ 
(openness).
Rawls hævder, at civil ulydighed skal være ”offentlig” og ”sædvanligvis udføres med det formål at 
tilvejebringe en ændring i loven eller regeringens politik” (Rawls 2005:352). Vi spørger først os 
selv, hvad Rawls nøjagtig mener med ’offentlig’. I en fremstilling af ’offentlighed’ belyser den 
politiske filosof Axel Gosseries (2008) Rawls’ brug af ordene ‘Public Rules’ og ‘Public Reason’. 
Han fremhæver et citat af Ralws, der beskriver institutioner:
” In saying that an institution (…) is a public system of rules, I mean then that 
everyone engaged in it knows what he would know if these rules and his participation 
in the activity they define were the result of an agreement. (...). The principles of 
justice are to apply to social arrangements understood to be public in this sense.” 
(Rawls i Gosseries 2008, understregning vores).
Dette foranlediger os til at tro, at Ralws forstår ’offentlighed’, i forbindelse med civil ulydighed, 
som at almenheden har fuldt kendskab til den civile ulydighed under hele forløbet, såvel før som 
efter ulydigheden. Dette understøttes af, at Rawls anfører som et punkt i civil ulydighed at:” civil 
ulydighed er en offentlig gerning. Den henviser ikke alene til almindeligt udbredte principper, den 
udføres også offentligt. Man indlader sig åbent på den med et fair varsel. Den foregår ikke under 
dække eller hemmeligt.” (Rawls 2005:353, fremhævning vores). Han anfører umiddelbart efter at
”den er en form for henvendelse” (ibid., fremhævning vores).
Bedau mener, at civil ulydighed skal være:” committed openly (not evasively or covertly) within the 
framework of the rule of law (and thus with a willingness on the part of the disobedient to accept 
the legal consequences of his act)” (Bedau 1970:51). To årtier senere anfører han, i same ånd som 
Rawls, at (retfærdig) civil ulydighed:” must be viewed as an exercise in public moral education, as 
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a tactic to achieve law reform.” (Bedau 1991:7), og det er nødvendigt at den udføres:” openly, in 
the public forum, as a political act.” (ibid.). 
King anfører at: ”One who breaks an unjust law must do it openly, lovingly […] and with a 
willingness to accept the penalty” (King 1963:74).
Rawls’ forståelse af ’åbenhed’ og ‘offentlighed’, og heraf kravet om fair varsel, har mødt en del 
kritik. Det er blevet argumenteret, at det i tilfælde kan være nødvendigt for ulydighedens succes, at 
denne udføres (indledningsvist) hemmeligt. Der bliver trukket på eksempler som fx det tidligere 
anførte, hvor aktivister hælder blod på indkaldelsespapirer. Brownlee (2008) giver som eksempel 
aktioner, hvor dyrerettighedsaktivister befrier forsøgsdyr. Der synes dog nu at herske en relativ 
enighed om, at (indledningsvist) hemmelig ulydighed, kan regnes for ’åben’, såfremt den/de ulydige 
står (offentligt) frem umiddelbart efter ulydigheden, og påtager sig det fulde ansvar (Greenawalt 
1998 & Brownlee 2008).
Ud fra dette mener vi at kunne udlede følgende (foreløbige) forståelse for ’åbenhed’:
To begreber bruges relativt synonymt omkring åben civil ulydighed.
’Offentlighed’ skal tilsyneladende forstås som en almen henvendelse, hvor den ulydige giver sig til 
kende, og giver varsel.
’Åbenhed’ forstås som en almen henvendelse, hvor den ulydige giver sig til kende enten før eller, 
hvis tvingende nødvendigt for succes, da umiddelbart efter ulydigheden.
Henvendende og ansvarlig civil ulydighed i opgaven.
Der bliver, som man kan se af fremstillingen ovenfor, ikke brugt megen tid på at skille de 
forskellige former for ”åbenhed” i debatten. 
Det forekommer os, at de forskellige begreber omkring åbenhed i civil ulydighed udspringer af to 
grundlæggende ideer. Dels det henvendende aspekt af civil ulydighed (der ser civil ulydighed som 
en moralsk protest med et publikum), og dels et ønske om ansvarlighed, forstået således at den 
ulydige påtager sig det fulde ansvar for sin gerning ved at tilkendegive sig og acceptere en evt. straf. 
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Vi finder det problematisk at man, uden at give argumenter herfor, i litteraturen (så vidt vi kan se) 
ikke eksplicit skelner mellem ’henvendelse’, og det at den ulydige vedgår sit ansvar, men i stedet 
(nogen steder) skelner mellem hhv. at give sig til kende og acceptere straffen (jf. fx Bedau ovenfor 
og Greenawalt 1987). 
Hvorvidt civil ulydighed skal være en henvendelse, må være et spørgsmål om, hvor omfattende en 
definition af civil ulydighed man støtter. Vi vil som sagt ikke bruge unødig tid på definitoriske 
stridsspørgsmål. Det virker dog intuitivt at dette krav må skelnes fra kravet om ansvarlighed. Dette 
anerkender Kent Greenawalt (tilsyneladende som den eneste) dog også, om end blot for en kort 
bemærkning (Greenawalt 1987:186). 
Vedrørende skellet mellem at give sig til kende og acceptere straffen gives der heller ingen 
forklaring. Det synes dog at begge krav udspringer af ønsket om ansvarlighed15. Da man samtidig 
må antage, at der er en (reel) betydelig korrelation mellem at vedgå handlingen og vedgå straffen16, 
anser vi det for rimeligt (i indeværende projektrapport) at behandle disse under ét.
I lyset af ovenstående fremstilling foreslår vi en skelnen mellem, hvad vi vælger at betegne hhv. 
henvendende / skjult17 og ansvarlig / undvigende18 civil ulydighed.
Førstnævnte (forståelsesmæssige) antitester udtrykker spørgsmålet om, hvorvidt civil ulydighed 
skal tage form af en moralsk protest henvendt til almenheden.
Sidstnævnte antiteser vedrører diskussionen om, hvorvidt den (retfærdige) civilt ulydige skal påtage 
sig det fulde ansvar for ulydigheden, og hermed give sig til kende samt acceptere samfundets straf 
til fulde.
Det er vores opfattelse, at denne skelnen vil hjælpe os med at afklare de forskellige relevante 
argumenter, og ligeledes hjælpe til en mere stringent analyse.19
’Åbenhed’ skal i indeværende projektrapport således forstås i lyset af ovenstående to begrebspar.
                                                
15 Greenawalt antyder på linje hermed, at, hvad der i virkeligheden er væsentligt i spørgsmålet omkring ’åbenhed’, er, at 
folk lader sig retsforfølge og således straffes for handlingen (Greenawalt 1987:186).
16 Her ser vi bort fra aparte tilfælde som revolutionær virksomhed, og tilfælde hvor den ulydige flygter i eksil. 
17 Vi anvender ’skjult’, da dette umiddelbart indkapsler ideen om, at ulydigheden ikke udøves som en moralsk 
henvendelse til almenheden men bedrives fordækt uden for offentlighedens skue.
18 Vi anvender ’undvigende’, da det forekommer os mere neutralt end ikke-ansvarlig og især uansvarlig.
19 Hvorvidt dette rent faktisk er tilfældet lader vi læseren afgøre.
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Civil ulydighed skal være åben: hvem og hvorfor?
Efter at have givet en afklaring på ’åbenhed’, der vil vise sit værd i analysen, vender vi nu blikket 
mod de konkrete argumenter for et krav om åbenhed som en nødvendig betingelse for (retfærdig) 
civil ulydighed.
Fortalerne for dette krav er primært Rawls, Bedau og King. Deres tekster forekommer dog at være 
noget fattige på argumenter herfor. På linje med debatten om vold, synes der at være en indstilling 
om, at kravet er a priori gyldigt. Vi mener, ikke desto mindre, at kunne identificere både implicitte 
og eksplicitte argumenter i deres tekster. Vi vil herunder forsøge at belyse disse.
Som vi husker, mente Rawls at civil ulydighed skal udføres offentligt, og med accept af samfundets 
straf (henvendende og ansvarligt). Han giver dog ikke en udførlig diskussion af, hvorfor dette er 
tilfældet. Han mener dog, at civil ulydighed (nødvendigvis) indebærer en troskab mod loven, og at:” 
troskaben mod loven kommer til udtryk i gerningens offentlige og ikke-voldelige karakter” (Rawls 
2005:354). Rawls beskriver endvidere civil ulydighed som en ”politisk gerning” (ibid.:352). Da 
Rawls desuden er fortaler for civil ulydighed, der per definition er ulovligt, mener vi at kunne 
udlede, at Rawls ser civil ulydighed som en demokratisk aktionsform20. Det forekommer os, at hans 
krav om åbenhed er et udtryk for en holdning om, at ikke-åben civil ulydighed ville fjerne det 
demokratiske aspekt.
Vi identificerer i forlængelse af ovenstående, hvad der synes at være et argument mod ikke-åben 
civil ulydighed.
1) Ikke-åben civil ulydighed udviser ikke troskab mod loven, og er således de facto 
udemokratisk, hvorfor det ikke kan være retfærdigt.
Vi husker også, at civil ulydighed, ifølge Bedau, skal være en offentlig moralsk belæring med 
henblik på at opnå lovændring etc. (henvendende). Som et argument for et krav om åbenhed, skriver 
han at:” no such appeal to the public conscience can be made unless the illegal conduct is done 
openly, in the public forum, as a political act” (Bedau 1991:7). Dette antyder, at Bedau ligeledes 
forfægter ovenstående argument. Holder vi dette sammen med Bedau’s tidligere udtalelser, (1970
:50ff.) kan vi se Bedau implicit lader os udlede endnu et argument:
                                                
20 Det er her værd at bemærke, at Rawls diskussion af civil ulydighed kun gør sig gældende under en ”legitimt etableret 
demokratisk myndighed” i, hvad han betegner ”et næsten retfærdigt samfund” (Ralws 2005:350).
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2) Ikke-åben ulydighed kan ikke være (retfærdig) civil ulydighed, da det er 
uforeneligt med civil ulydighed som henvendelse. 
Bedau påpeger desuden, at civilt ulydige ofte selv har en direkte gevinst af deres aktioner. I 
forbindelse med en diskussion om forskellen på civil ulydighed og almindelig kriminalitet skriver 
han:” The charge looks more tempting when, as was true in many cases, the protesters (blacks in 
the South, draft-age men in the North) had something personal to gain, some benefit for themselves, 
in the successful outcome of their protest.”(Bedau 1991:9). Det synes desuden at ligge implicit hos 
flere teoretikere, at ansvarlighed garanterer det samvittighedsmæssige aspekt (fx Greenawalt 1987 
samt 1998 & Rawls 2005). Dette fører os til det tredje argument mod åben civil ulydighed.
3) Ansvarlig civil ulydighed opvejer den civile ulydiges gevinst af ulydigheden, og er 
derfor nødvendig.  
Greenawalt skriver i denne forbindelse:
The frustration, resentment and insecurity people feel when their interests are
jeopardized are reduced if they realize that those who threaten them are willing to pay 
an even more costly price. By acting openly, the violators demonstrate the depth of 
their convictions, showing that they take their claims very seriously. […]. Openness 
also reduces the destructive potentiality of illegal actions as examples to others with 
various social grievances. (Greenawalt 1998). 
Citatet underbygger umiddelbart ovenstående argument, men tillader os desuden at udlede to 
yderligere argumenter:
4) Civil ulydighed er en protest (henvendende), og da undvigelse skaber forvirring og 
antipati i almenheden, er undvigelse uhensigtsmæssig.
5) Ikke-åben civil ulydighed sætter et dårligt eksempel (med potentielt uretfærdige 
eksternaliteter), hvorfor det er uhensigtsmæssigt.
Endeligt skriver King: “In no sence do I advocate evading or defying the law (…) This would lead 
to anarchy.” (King 1963:74). King mener tilsyneladende, at ikke-åben civil ulydighed fører til 
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anarki og således er et udtryk for revolutionær virksomhed. Dette fører os til at udlede et sidste 
argument imod ikke-åben civil ulydighed:
6) Ikke-åben ulydighed fører til anarki. Det er således et udtryk for revolutionær 
virksomhed, og hører dermed ikke hjemme i civil ulydighed.
Civil ulydighed kan være ikke-åben: hvem og hvorfor?
Ikke mange teoretikere kritiserer eksplicit åbenhedskravet. Enkelte hævder, at der ikke kan være et 
krav om åbenhed, men der hersker en bred enighed om, at det er langt at foretrække af grundende 
anført ovenfor.
Greenawalt siger dog:” When an obligation to obey is outweighed by a more pressing moral duty to 
prevent severe injustice or harm to individuals, one’s effectiveness may depend on secrecy.” 
(1987:186)”. Han giver som eksempel, at det ville være umuligt åbent at hjælpe en slave med at 
flygte. Han anfører desuden, at ansvarlighed ikke kan være et absolut krav, da det (fx i ovennævnte 
tilfælde) ville forhindre fremtidig ulydighed. Som et nyere (og lidt mere kontroversielt) eksempel
kan nævnes folk der skjuler afviste flygtninge (ibid.).
Greenawalt hævder således, at der ikke kan være et krav om åbenhed. Han anfører dog at åbenhed 
naturligvis er at fortrække af grunde som fremgår af foregående afsnit. Han er desuden af den 
overbevisning, at ansvarlighed er særdeles vigtig (ibid.:187).
En anden som ligeledes taler imod et krav om åbenhed er Raz.
Da vi ovenfor har redegjort for Raz’ teorier om åbenhed og vold21, vil vi nøjes med kort at 
genopfriske dette.
Som vi husker ovenfor, så anskuer Raz de forskellige teoretikeres begrænsning af civil ulydighed til 
ikke-vold og åbenhed etc., som et misforstået forsøg på operationalisere begrebet, for at skabe en ret 
til civil ulydighed. Da der ikke kan være en ret til civil ulydighed, er dette krav ifølge Raz absurd 
(Raz 1979).
                                                
21 Se det tidligere afsnit ” Civil ulydighed kan være voldelig: hvem og hvorfor?” i denne rapport.
39
Raz påpeger, som Greenawalt, at ikke-vold og åbenhed naturligvis er at foretrække, men at der ikke 
kan være et krav herom. Det onde som ulydigheden skal forsøge at udbedre, kan være så 
omfattende, at det kan være retfærdigt, at handle ikke-åbent for at bringe det til ophør (Raz 
1979:161).
Moralfilosofisk teori
De foregående afsnit tydeliggør, at moral har en helt central position i forbindelse med civil 
ulydighed. Vi finder det derfor relevant, at anskue en række positioner inden for moralfilosofien, 
idet vi mener at et sådant perspektiv, kan hjælpe os, når vi anskuer retfærdigheden i civil ulydighed. 
Inden for moralfilosofien udgøres de mest dominerende retninger af Utilitarismen hhv. 
Deontologien. I det følgende vil vi kort redegøre for disse to positioner, for siden at behandle 
pointer herfra i forbindelse med vores analyse.
Utilitarisme
Utilitarisme er en filosofisk grundholdning, som indeholder et nyttemaksimeringsprincip i 
forbindelse med moralske spørgsmål. Dette princip byder, at mennesket, hver gang det får mulighed 
for at træffe et valg i en given situation, må træffe det valg der har de bedste konsekvenser for alle 
involverede parter. (Rachaels 1993:91)
Utilitarismens teori bliver oprindeligt fremlagt af den engelske filosof David Hume (1711-1776), 
men får en mere distinktiv formulering efter behandling af den engelske filosof og jurist Jeremy 
Bentham (1748-1832) og dennes elev John Stuart Mill (1806-1873). (Rachaels 1993:90) 
Ifølge Bentham findes der kun et moralprincip - ”the principle of Utility” -, som han formulerer 
således:
By the principle of Utility is meant that principle which approves or disapproves of 
every action whatsoever, according to the tendency which appears to have to augment 
or diminish the happiness of the party whose interests is in question; or what is the 
same thing in other words, to promote or oppose that happiness (Bentham 1789:91) 
John Stuart Mill videreudvikler som nævnt ovenstående og giver i sin Utilitarianism fra 1861 en 
udlægning af en teori formueleret efter dette princip: Det moralsk rigtige valg er, i alle henseender, 
det valg, som fordrer den størst mulige balance af lykke over ulykke. (Det forstås at ”lykke” og 
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”nytte” anvendes synonymt.) Som utilitarist må man således nøje overveje hver enkelt situation, og 
bedømme hvordan man kan handle i overensstemmelse med dette princip, da dette udgør den eneste 
bindende faktor i forbindelse med moralske spørgsmål. (Rachaels 1993:92ff.) Utilitarismen bliver 
hermed en del af konsekventialismen. Konsekvensialismen udgør en overordnet filosofisk retning, 
som mener, at kun konsekvenserne af ens handling afgør om denne er rigtig eller forkert. (Sinnott-
Armstrong:2008)
Deontologi
Som direkte modpol til konsekventialismen, herunder utilitarismen, findes deontologien (også 
benævnt pligtetik). Deontologien er en filosofisk grundholdning som fordrer, at alle valg skal 
baseres på moralske principper eller regler, og at dette valg vejer tungere end konsekvenserne heraf. 
Således findes der for deontologer en række absolutte regler man må overholde, og som følge heraf 
kan handlinger kategoriseres som påbudte eller forbudte. (Alexander & Moore 2008) 
Den absolut vigtigste tænker inden for deontologien er den tyske filosof Emanuel Kant (1724-
1804). Vi vil i det følgende belyse deontologien i Kants optik. 
Den moralsk gældende hovedregel for Kant er et princip om, at mennesker aldrig må bruges som et 
middel til et mål. Dette princip kaldes ’Det kategoriske imperativ’ (herefter benævnt: DKI). I sin 
Groundwork on Metaphysics and Morals fra 1785, formulerer Kant dette princip således: 
Act only according to that maxim by which you can at the same time will that it should 
become a universal law.
Senere formuleres same princip som: 
Act so that you treat humanity, whether in your own person or in that of another, 
always as an end and never as a means only (Kant 1785:128) 
Forståelsen af citaterne forudsætter et kendskab til Kants rationelle agent teori: Hos Kant har 
mennesker ønsker og mål, imens ting kun har værdi som middel til et mål, og at det kun er 
menneskelige mål, som giver en ting værdi. Således vil en bil have en værdi for dig, såfremt du har 
et ønske om at komme hurtigt til Trekroner, men i andre henseender ingen værdi. Mennesker har 
herimod en iboende værdi, som er værdighed, fordi mennesker er rationelle agenter. Med rationelle 
agenter forstås agenter, som er i stand til at foretage deres egne beslutninger, og at deres adfærd er 
styret af fornuft. Som rationelle agenter indser mennesket, hvordan det bør handle, og at de handler 
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således i overensstemmelse hermed ud fra en pligt til at gøre det moralsk forsvarlige (Act only 
according to that maxim by which you can at the same time will that it should become a universal 
law). Dette betegner Kant moralloven. Moralloven er altså betinget af fornuft, mennesket bliver 
garant for morallovens eksistens. Moralloven betyder, at mennesket har en pligt til velgørenhed 
overfor andre mennesker, og at vi som følge heraf må respektere deres rettigheder og undgå at 
skade dem. DKI byder, at vi altid må respektere andre menneskers rationalitet, og vi således aldrig 
må manipulere med dem eller på anden måde behandle dem som et middel. (Rachaels 1993:127ff).
Dette afholder os dog ikke fra, fx at straffe mennesker der har begået kriminalitet (selvom en sådan 
handling, måske kunne foranledige én til at tro, at man herigennem behandler mennesker som et 
middel). Tværtimod: Mennesker er rationelle individer, og ophøjer deres personlige moral til 
universelt gældende lov igennem moralloven. Det kriminelle individ har således vurderet, at det er 
universelt moralsk forsvarligt fx at stjæle en taske, og må følgelig acceptere at få stjålet sin taske 
(eller at blive forlangt økonomisk erstatning for tasken). Moralloven lader således folk selv 
bestemme, hvordan de vil behandles. (Rachaels 1993:133ff)
Hos Kant fordrer DKI at moralske regler, kan omskrives til universelt gældende principper i 
bydeform (og har hermed formen ”Du bør gøre X”). Disse principper er hos Kant absolutte, hvilket 
har foranlediget kritik. For at forstå denne kritik, vil vi her eksemplificere ved princippet ”Du må 
aldrig lyve”: Lad os antage en situation, hvor en A udspørger dig om, hvor han kan finde B. A 
fortæller dig, at han har i sinde at slå B ihjel. Da principperne er absolutte, må du følgelig, i Kants 
optik, afsløre A’s lokalitet upåagtet B’s intentioner. En sådan kritik har medført, at man i moderne 
deontologi har ’moderniseret’ Kants teori.
Således finder vi i moderne deontologi bl.a. den såkaldte ”patient-centered deontology”. I denne er 
det generelt samme principper der gælder, men ”pligt” forstås som rettigheder. Hermed har man en 
rettighed til aldrig at blive behandlet middel, samt en ret til produktet af sit eget arbejde mv. 
I moderne deontologi finder vi også den såkaldte ”threshold deontologi”. Denne deontologi 
fastholder at DKI påbyder handling indtil en hvis grænse, hvorefter man anvender en blanding af 
deontologisk og konsekventialistisk logik. Således må A aldrig torturere B for at redde to andre, 
men må torturere B, hvis han som følge heraf kan redde 1000. Der findes altså mao. En tærskel man 
kan overtræde, som retfærdiggør at bruge andre som middel. Det forstås her at denne tærskel 
varierer proportionelt (således er tærsklen lavere i forbindelse med fx at træde på en snegl, end den 
er for at træde på en baby). (Alexander & Moore:2008). 
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Analyseafsnit
I det foreliggende afsnit vil vi påbegynde vores analyse af vold i civil ulydighed. Vi vil følgelig 
nedenfor samle trådende fra vores definition af vold.
Analyse af voldsopfattelser
Få af teoretikerne vedkender sig eksplicit en særlig voldsopfattelse.
Det forekommer os dog, at diskussionen om hvorvidt vold kan inkluderes i (retfærdig) civil 
ulydighed foretages på baggrund af forskellige præmisser. Rawls og Bedau har således en implicit 
minimalistisk voldsopfattelse (MCV). Dette illustreres af, at de eksplicit skelner kraftigt mellem 
voldelig og ikke-voldelig civil ulydighed. Det står klart, at både Rawls og Bedau mener, at en 
”passiv” sit-in22 protest er et udtryk for ikke-voldelig aktion. Dette må nødvendigvis betyde, at de 
ikke anerkender de mere omfattende voldsopfattelser (CCV). I modsætning hertil synes Morreall og 
Raz at mene, at (næsten) al ulydighed kan forstås som et udtryk for vold, da ulydighed oftest 
krænker prima facie rettigheder. De mener tydeligvis, at sit-ins og andre traditionelt set ikke-
voldelige aktionsformer (i et vist omfang) også er et udtryk for vold. Dette må anskues som et 
udtryk for CCV. Denne opfattelse understreges af, at Morreall trækker eksplicit på Newton Garver, 
der er en væsentlig bidragyder til CCV. Da Raz desuden trækker på Morreall i sin voldsdiskussion, 
virker det rimeligt også at tilskrive ham CCV.
Man kunne således foranlediges til at tro, at diskussionen om hvorvidt (retfærdig) civil ulydighed 
kan være voldelig, kan ”koges ned” til spørgsmålet om, hvilken voldsopfattelse man vedkender sig. 
Dette er imidlertid ikke ubetinget korrekt. Hvis vi genkalder os afsnittet om voldsteori, og de 
forskellige teoretikeres definition af vold, tegner der sig et lidt andet billede.
Det forekommer os, at Rawls og Bedau, for at kunne fastholde deres krav om ikke-vold, ikke blot 
må lægge sig i forlængelse af MCV, men tilmed må have en ret begrænset minimalistisk opfattelse, 
ved kategorisk at fornægte al psykisk vold. Eksistensen af psykisk vold ville rejse spørgsmål om det 
voldelige aspekt i de fleste aktioner. 
                                                
22 Sit-in betegner en form for direkte aktion, hvor den/de ulydige okkuperer et bestemt område i protest, og nægter at 
flytte sig, typisk med det resultat at de ulydige må bæres væk. Denne aktionsform blev anvendt hyppigt af 
borgerrettighedsbevægelsen. Det er værd at bemærke, at sit-ins i overvejende grad betegnes som ikke-voldelige. (jf 
internetlink 2)
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Vi mener desuden ikke, at det er nødvendigt at have en voldsopfattelse i forlængelse af CCV, for at 
anerkende hhv. Raz og Morreall’s argumentation. Diskussionen om voldelig civil ulydighed drejer 
sig ikke om strukturel vold, som anerkendt af CCV, men om håndgribelig vold enten fysisk eller 
psykisk. Vi forklarede tidligere, at der har været en bred kritik af fornægtelsen af psykisk vold, og at 
teoretikere inden for MCV selv har taget en del af kritikken til sig, og således nu, i noget omfang, 
anerkender psykologisk vold. Vi husker desuden, at den nye retning af voldsopfattelser, som opstod 
som en form for syntese (SOV), ligeledes fremsprang af en anerkendelse af netop psykisk vold. 
Der synes således i dag at være bred anerkendelse af begrebet psykisk vold, fra såvel CCV over 
SOV til (i det mindste i noget omfang) MCV. 
Vi bemærker her, at Parsons (2008) slog fast, at et kriterium for MCV var, at vold blev begået mod 
nogen. Heller ikke dette synes Rawls’ og Bedau’s argumentation at kunne bære. For at kunne 
opretholde deres kategoriske skelnen, må de fornægte vold som noget der nødvendigvis skader 
personer. Rawls og Bedau mener begge tydeligvis at hærværk absolut er et udtryk for vold., men 
hvis vold nødvendigvis rammer personer, må volden ved hærværk have en psykologisk karakter. 
Den må således ses som (psykisk) vold mod personen og ikke som fysisk force mod tingen.
Vi kan have svært ved at bedømme nøjagtig, hvor udbredte disse respektive syn på vold er. Audi 
skrev, som vi husker, således:” Violence (…) is always done, and it is always done to something…” 
(Bufacchi 2005:196). Det virker dog tydeligt på hans fremhævning, at pointen i den sætning ikke 
ligger i en skelnen mellem ting og personer, men (i lyset af helheden) i at vold er en aktiv handling. 
Audi anerkender desuden senere eksplicit eksistensen af psykisk vold. Parsons skriver om et 
kriterium for vold jf. MCV:” direct action done by one to another” (Parsons 2008). Parsons 
udmelding om vold, som noget rettet mod nogen, virker derfor mere overlagt. Vi må således mene, 
at også her virker Rawls og Bedau mere begrænsede i deres voldsopfattelse end almindelig MCV. 
Det er som minimum til debat, hvorvidt deres voldsopfattelse overhovedet kan forstås som gængs 
MCV, og opfattelsen vil under alle omstændigheder kun være kompatibel med dele af MCV.
Raz og Morreall’s argumentation er således kompatibel med både CCV, SOV og dele af MCV.
Rawls og Bedau’s argumentation er derimod udelukkende kompatibel med enkelte dele af MCV.
Det virker hermed rimeligt at mene, at man nødvendigvis må anlægge en relativt yderligtgående 
voldsopfattelse, for at fastholde Rawls’ og Bedau’s kategoriske skelnen.
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Delkonklusion
Vi konkluderer, at diskussionen om vold i civil ulydighed kun i ringe grad kan forstås som et udtryk 
for divergerende voldsopfattelser. Det er muligt, i noget omfang, at afskrive vold på baggrund af en 
meget begrænset minimalistisk voldsopfattelse. Dette synes dog konfliktfyldt og ikke umiddelbart 
helt konsistent med den forhåndenværende voldsteori. Det forekommer os i forlængelse heraf 
problematisk at betegne hærværk ’vold’, og samtidig benægte eksistensen af psykisk vold, hvilket 
efterlader et særdeles snævert voldsbegreb.
Vi konkluderer desuden, at Rawls og Bedau’s voldsopfattelser således også er et udtryk for en 
relativt ortodoks opfattelse af MCV. Argumentationen omkring voldelig ulydighed fremført af Raz 
og Morreall, er i højere grad end Rawls og Bedau, i overensstemmelse med gældende diskurs 
indenfor voldsteori. 
Analyse af vold
Tidligere identificerede vi en række argumenter, der talte for, at civil ulydighed skal begås ikke-
voldeligt. Det er således vores hensigt, i dette afsnit, at opsummere argumenterne for ikke-vold og 
forsøge at kritisere dem dels ud fra teorien, dels ud fra vores egne observationer. Vi vil følgelig 
behandle argumenterne her, dog ikke nødvendigvis i den rækkefølge de er blevet præsenteret, da 
argumenterne imod, som vi skal se, ofte er internt forbundet. 
Således vender vi i første omgang tilbage til Bedau, som bekendt præsenterede følgende argument: 
1) Vold er et revolutionært middel, og er logisk forbundet til revolution. Det er derfor 
vigtigt at holde vold adskilt fra civil ulydighed. Hvis revolution ikke er 
retfærdiggjort, så er vold det heller ikke (Morreall 1976:140ff.).
Ovenstående argument, skal måske ikke så meget læses som et argument for ikke-voldelig civil 
ulydighed, så meget som det skal læses som et forsøg på at adskille civil ulydighed fra revolution. 
Dette på trods, forekommer argumentet stadig problematisk. Vi afviser ikke her, at vold (også) er 
revolutionens middel. Men er dette alene grund til, at afstå fra at anvende vold i civil ulydighed? 
Vi husker her, hvordan Morreal kritiserede dette argument, for at indeholde en forestilling om vold 
som værende ubegrænset. Morreall’s pointe var her, at vold ikke nødvendigvis er ubegrænset, men 
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kan udføres begrænset og selektivt. Vi tilslutter os denne pointe, da det er nemt at forestille sig 
eksempler, hvor dette er tilfældet, som eksempelvis Morreals eksempel med blod på 
indkaldelsespapirerne. Voldelig civil ulydighed kan, som Morreall’s eksempel tydeliggør, udføres 
selektivt, og begrænset. I denne forbindelse, vil vi henføre til en anden pointe hos Morreall: Morreal 
begrunder yderligere dette med naturen af den civile ulydighed. Denne er i sig selv selektiv og 
begrænset, idet man ikke søger at vælte en regering, men søger at ændre specifikke love denne 
regering har stadfæstet eller opretholdt. Som følge heraf bliver vold ipso facto selektiv og 
begrænset. (Morreall,1976:142) Det forekommer i lyset heraf samtidigt tydeligt, hvordan vi kan 
adskille civil ulydighed fra revolution. Vi vil hertil indskyde en bemærkning. Det forekommer os, at 
man i teorien sjældent eksplicit skelner mellem ’revolution’ (revolution) og ’oprør’ (rebellion). Det 
forekommer os, at de fremsatte argumenter finder anvendelse på skelnen mellem voldelig civil 
ulydighed og  ’oprør’. Det virker dog vigtigt også at skelne imellem mål og middel. Hvor oprør er et 
(ubegrænset) middel til revolutionen, er civil ulydighed et begrænset og selektivt middel. Hvorvidt 
civil ulydighed kan være et middel til revolution, synes der at være delte meninger om. Det må dog 
være et definitorisk spørgsmål, ikke et spørgsmål om retfærdighed. Civil ulydighed skal i vores øjne 
forstås som en aktionsform, der kan vælges uafhængigt af målet, men som netop finder sin 
retfærdighed i substantielle rationelle argumenter for den konkrete sag.
I lyset heraf vil vi således behandle det 3. argument, da en afvisning heraf knytter sig til 
ovenstående argumentation. 
3) Civil ulydighed skal fastholdes at være en tolereret offentlig protest med et 
minimum af lovbrud. Hvis man anerkendte vold ville det skade virkningen, da det 
kunne forvirre offentligheden og medføre at alle aktionsformer blev skåret over én 
kam (Morreall 1976:140ff.). 
Vores primære kritikker på dette punkt, John Morreall, vedkender sig, at anvendelsen af vold i civil 
ulydighed må være begrænset. Det forekommer os, at denne accept synes at være afledt af 
ovenstående argumentation om den selektive og begrænsede vold. Vi husker her, hvordan Morreal 
påpegede, at anvendelsen af vold må bero på en vurdering i det enkelte tilfælde. Dette beror således 
på en vurdering af hensigtsmæssigheden af anvendelsen af vold i civil ulydighed.  
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Vi vedkender os her, at anvendelsen af vold kan skade sagen, men at dette på ingen måde, kan 
danne grundlag for principielt at afvise anvendelsen af vold. Sat på spidsen betyder et sådant 
princip, vel det samme som at undlade at færdes i trafikken, fordi man potentielt kan blive kørt ned. 
Selvom den her dragne parallel måske er overdreven, fremviser den absurditeten i et sådant princip. 
Så længe anvendelsen af vold beror på et skøn om hensigtsmæssigheden af denne, kan man ikke 
principielt afvise vold, fordi dette muligvis skader sagen. 
Vi vender nu fokus imod det 2. argument:
2) Ved at leve i et demokratisk samfund har borgeren indgået en aftale med staten, og 
staten har således voldsmonopol, hvorfor (politisk) brug af vold er udemokratisk 
(Morreall 1976:140ff.).
Vi bemærker her, at vi med dette argument bevæger os på grænsen af denne opgaves fokus, (jf. 
afsnittet ”Afgrænsning”) idet ovenstående argument reelt afføder en diskussion af demokrati 
generelt. Dette skal dog ikke afholde os fra at diskutere argumentet, selvom det måske bedre kunne 
belyses med en sådan diskussion. 
Til belysning vender vi os igen mod John Morreall. Vi husker her Morreall’s pointe om, at man som 
borger i et demokrati ikke har en ikke en større pligt til at forholde sig ikke-voldelig end til at 
forholde sig lovligt. Det står klart at Morreals argument forudsætter, at man kan retfærdiggøre det at 
overtræde en lov, hvilket unægtelig er tilfældet i civil ulydighed. (jf. Bedau 1991 & Rawls 2005 & 
Coady 2008 & Brownlee 2008 & Morreall 1976 & Raz 1979) I lyset heraf, mener vi, at det er 
rimeligt at afvise ovenstående argument. 
Følgelig vender vi blikket imod det næste argument: 
4) Ikke-vold distraherer ikke offentligheden, og nægter sandsynligvis autoriteterne en 
undskyldning for at benytte vold mod de ulydige (Brownlee :2008).
Vi har i læsningen af teorien ikke fundet positioner, der direkte anfægter ovenstående argument. Vi 
mener dog, at vi kan finde nogle eksempler, der taler imod ovenstående påstand: 
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Under borgerretskampagnen i USA blev der i maj 1964 afholdt en kampagne i Birmingham. Den 2. 
maj 1964 pjækkede tusindvis af byens afroamerikanske studerende fra skole for at deltage i en 
protestmarch, som skulle gå fra en kirke i byen til byens centrum. Da de ankom til den fremmødte 
politilinje, blev hundredvis anholdt. Den efterfølgende dag mødte hundredvis af unge op, for at 
foretage en lignende protestmarch. Da de denne dag mødte politilinjen, valgte politiet at slippe
hundene løs, og sprøjte demonstranterne med vandkanoner. (jf. internetlink 3) 
Et andet mere kontroversielt23 er aktionen G13, som var en del af de unge fra det tidligere 
ungdomshus’ kamp for at få et nyt hus i København. D. 6. oktober 2007 besatte medlemmer af 
aktionen G13 kortvarigt et hus på Grøndalsvænge i Københavns nordvestkvarter. G13 var anmeldt 
flere måneder i forvejen, og opfattedes af både demonstranter og politi, som værende ikke-voldelig. 
Dette på trods valgte politiet at anvende tåregas imod demonstranterne, allerede før 
demonstrationen havde nået Grøndalsvænge. (jf. Artikel 2,3, 4,5) Dette underbygges i vores analyse 
af den inddragne case
Vi har med disse eksempler fundet tilfælde, hvor selv en ikke-voldelig demonstration bliver mødt 
med voldelige midler. (Vi forstår her, at man i John Morreall’s optik kan argumentere for, at også 
disse aktioner var voldelige. Omvendt kan vi anføre at disse aktioner, om ikke andet så, i hhv. Dr. 
Kings og demonstranternes/politiets optik er ikke-voldelige). Hermed mener vi ikke nødvendigvis 
at have tilbagevist ovenstående argument (hvilket reelt umuliggøres af formuleringen 
’sandsynligvis’) men vi har påvist, at påstanden er, hvis ikke et falsum, så i al fald ikke kan være 
sand i alle tilfælde. Hermed mener vi, at heller ikke dette argument kan bruges som a priori 
argument for ikke-vold.
Dette foranlediger os til at argument 5: 
5) Da vold avler vold kan vold ikke have en plads i civil ulydighed. Selv (ellers) 
retfærdig vold vil opfordre til vold der muligvis ikke er retfærdig 
(Brownlee:2008).
Ovenstående argument, synes at have to led, hvorfor vi må anskue dem adskilt. Således anskuer vi 
det første led: Vi kan umuligt anfægte det faktum, at vold avler vold. Vi kan dog problematisere at 
vold, som følge heraf, skal udelukkes som et middel i civil ulydighed. Her henleder vi tankerne på 
                                                
23 Idet det diskuteres, i hvor høj grad aktionen kan opfattes som ikke voldelig. 
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Raz’ argumentation. Som vi husker, pointerede Raz’, at det onde, som en civil ulydighedsaktion 
søger at bekæmpe, kan have en sådan karakter, at dette i sig selv kan retfærdiggøre brugen af vold. 
Raz’ henfører her eksplicit til det tidligere Sovjetunionens Gulag-lejre (Raz,1979,161), men også 
KZ-lejrene i Tyskland under 2. Verdenskrig er et eksempel på et sådant onde. Følgelig slutter Raz’, 
at vold kan være legitim, hvilket ikke mindst underbygges af hans pointe om konsekvenserne ved 
en strejke af ambulanceførere. Vi bemærker her, at man, såfremt man godtager Raz’ indvendinger, 
reelt kan anvende disse som argument, uanset hvilket argument vi søger at kritisere, da hans 
betragtninger synes at være af mere overordnet karakter. Vi kan ikke finde fejl i Raz’ logik, og må 
følgelig tilslutte os denne, hvorfor vi må afvise ovenstående arguments første led.
Vedr. det andet led vil vi henføre til de pointer, som vi nåede frem til, da vi behandlede det 3. 
argument, om absurditeten i principielt at afvise vold fordi dette muligvis skader sagen.
Dette foranlediger os til at anskue de resterende argumenter. Vi behandler her det 6. og 7. argument 
under et, da vi sporer en intern forbindelse herimellem: 
6) Civil ulydighed er en offentlig protest, og da vold skaber vrede og antipati i 
offentligheden, er denne ikke hensigtsmæssig (ibid.).
7) Civil ulydighed tager form af en offentlig protest, og da vold er uforenelig med 
civil ulydighed som en form for henvendelse, hører vold ikke hjemme i civil 
ulydighed. (Rawls:)
Udover at henføre til Raz, husker vi her Brownlee’s indvendinger om, at anvendelsen af vold 
(potentielt) kan højne en aktions kommunikative aspekt. Forståelsen af disse indvendinger kan 
udbygges af følgende citat:  
The controllers of mainstream media tend to give defenders of unpopular views 
limited space to make their case. Given the sensational news value of illegal methods, 
however, engaging in civil disobedience often leads to wide dissemination of a 
position (Brownlee:2008). 
Af citatet fremgår det, at civil ulydighed har en stor nyhedsværdi pga. dens ulovlige karakter. Vi 
kan dog også læse citatet som et argument for voldelig civil ulydighed, da vi mener, at det må være 
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rimeligt at antage, at vold har en større nyhedsværdi end ikke-vold. I dette argument sporer vi 
forbindelsen imellem det 6. og 7. argument. Vi vedkender os her, at vold bestemt kan skabe vrede 
og antipati i befolkningen, omvendt vil anvendelsen af vold (højest sandsynligt) afføde mediernes 
bevågenhed, hvorfor det bliver yderligere henvendende (og således herigennem muligt tiltrække 
flere sympatisører).
Vi mener hermed at vi, i forlængelse af Brownlee’s logik, kan afvise ovenstående, som argumenter 
for, at vold ikke kan udelukkes principielt. 
Delkonklusion. 
Således synes vi at have tilbagevist ovenstående argumenter for, at anvendelsen af vold a priori må 
afvises i forbindelse med civil ulydighed. Dette betyder dog ikke, at man som følge heraf bør
anvende vold i forbindelse med en sådan kampagne. Måske ligefrem tværtimod. Selvom vi måske 
kan tilbagevise argumenterne for ikke-vold, præsenterer de stadig en række relevante 
problemstillinger, som man som udøver af civil ulydighed må tage op til nøje overvejelse. Vi forstår 
her, at anvendelsen af vold beror på et skøn om hensigtsmæssigheden af samme. Vi medgiver her, 
at anvendelsen af vold i nogle tilfælde bestemt kan skade sagen, omvendt kan anvendelsen af vold i 
andre tilfælde forekomme bydende nødvendig. Samtidig forekommer det at anvendelsen af vold, 
kan højne det kommunikative aspekt af en aktion, omvendt vil selv samme formodentlig skabe 
antipati i befolkningen, og med sikkerhed være vand på de respektive modstanderes mølle. Således 
slutter vi her, at selvom vi ikke kan finde a priori argumenter, som kan afvise anvendelsen af vold, 
er en sådan strategi ikke at foretrække, og bør så vidt muligt undgås. 
Analyse af åbenhed
Vi vil nu forsøge at belyse i hvilket omfang (retfærdig) civil ulydighed skal udføres henvendende 
og ansvarligt. Vi gør dette ved at tage udgangspunkt i doxa, der synes at kræve åbenhed. Vi vil 
således opsummere de anførte argumenter for åbenhed, og forsøge at kritisere dem ud fra teorien og 
egne betragtninger. Vi vil herefter gøre os yderligere tanker om åbenhedsaspektet af civil
ulydighed.
Først vil vi dog genopfriske de konstruerede begrebspar i afdækningen af ’åbenhed’.
Vi indførte tidligere følgende begrebspar til forståelsen af ’åbenhed’:
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Henvendende / skjult & ansvarlig / undvigende
Vi husker i den forbindelse at:
Førstnævnte (forståelsesmæssige) antiteser udtrykker spørgsmålet om, hvorvidt civil ulydighed skal 
tage form af en moralsk protest henvendt til almenheden.
Sidstnævnte begrebspar vedrører diskussionen om, hvorvidt den (retfærdige) civilt ulydige skal 
påtage sig det fulde ansvar for ulydigheden, og hermed give sig til kende samt acceptere samfundets 
straf til fulde.
Vi erindrer nu første argument mod åben civil ulydighed:
1) Ikke-åben civil ulydighed udviser ikke troskab mod loven, og er således de facto 
udemokratisk, hvorfor det ikke kan være retfærdigt.
Vi forstår, som argumentet antyder, at troskab mod loven er et udtryk for, at ikke-åben civil 
ulydighed er udemokratisk. Vi vil umiddelbart stadig mene, at en belysning af det demokratiske 
aspekt falder uden for rapportens fokus, da det kræver en gennemgående undersøgelse af 
demokratibegrebet. For at kunne besvare vores problemformulering fyldestgørende, vil vi dog også 
her gøre argumentet til genstand for analyse.
Det forekommer os, at argumentet synes at kunne forstås ud fra tanken om, at man (som borger i et 
demokratisk samfund) har en pligt til at overholde loven, og herunder være åben og ikke-voldelig. 
Dette synes at finde støtte hos Morreall, der, som vi husker fra tidligere, mente at man ikke kunne 
have en større pligt til at forholde sig ikke-voldeligt end til at overholde loven. 
I bogen ”The Authority of Law – Essays on Law and Morality” giver Raz (1979) en udførlig 
udredning af hvorfor man, som borger i et demokratisk samfund, ikke kan have en pligt til at 
overholde loven. End ikke en prima facie pligt. Da det er en længere udredning, hvis fokus i bedste 
fald ligger på grænsen til vores genstandsfelt, vil vi ikke opføre Raz’ argumentationskæde, men blot 
opfordre læseren til at stifte bekendtskab med ovennævnte værk.
Da der ikke er en pligt til at overholde loven (som denne kræver at blive overholdt), må vi 
umiddelbart konkludere, at ovenstående argument er et falsum. Denne opfattelse ændrer imidlertid 
karakter, når vi analyserer åbenhedsbegreberne adskilt. 
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Det synes plausibelt at hævde, at skjult ulydighed er udemokratisk, da denne ikke er en form for 
protest, og således ikke henvender sig til samfundet, men i stedet undviger samme. Man kan næppe 
påstå, at en aktionsform hvis essens er ikke at blive taget til efterretning, er et udtryk for protest. 
Argument (1) er således ikke ubetinget ukorrekt. Vi bemærker dog at skjult ulydighed (jf. vores 
definition), af ovenstående grund, ikke kan betegnes civil ulydighed. Civil ulydighed kan ikke 
foregå skjult for offentligheden, men skal (i en vis udstrækning) rette henvendelse hertil. Det er 
hermed ikke interessant, i nærværende rapport, at belyse i hvilket omfang skjult ulydighed må anses 
for udemokratisk og de facto uretfærdigt.
Hvorvidt undvigende civil ulydighed er udemokratisk (og således uretfærdigt) er en anden sag. Det 
forekommer af flere grunde ikke logisk, at dette nødvendigvis må være udemokratisk. Dels virker 
det tvivlsomt, at der skulle være en større pligt til ansvarlighed end til at overholde loven. Dette 
bakkes som nævnt også op af Morreall. Desuden medfører undvigelsen ikke som sådan et lovbrud,
hvorfor pligten til troskab mod loven i højere grad må gælde lovbruddet i sig selv. Da vi gennem 
Raz kan konstatere, at sådan en ret ikke synes at eksistere, må ovenstående argument (1) være et 
falsum. Ydermere kan vi konstatere, at i modsætning til skjult ulydighed, så er undvigende civil 
ulydighed stadig henvendende. Endeligt vil man ved undvigende adfærd, ligeledes i modsætning til 
lovbruddet, ikke krænke andres prima facie rettigheder. Det er således tvivlsomt at undvigende 
adfærd nødvendigvis skulle være udemokratisk/uretfærdig.
Ud fra ovenstående har vi erfaret, at skjult ulydighed ikke kan betragtes som civil ulydighed. Vi 
indskyder her, at et krav om henvendelse hjælper med at adskille civil ulydighed fra conscientious 
evasion, hvilket forekommer os hensigtsmæssigt.
Vi har desuden erfaret, at undvigende civil ulydighed ikke kan affærdiges af argumentet (1).
Dette fører os til næste argument:
2) Ikke-åben ulydighed kan ikke være (retfærdig) civil ulydighed, da det er 
uforeneligt med civil ulydighed som henvendelse. 
Dette argument kan kritiseres i lyset af diskussionen ovenfor. 
Skjult ulydighed er ikke civil ulydighed, da der ikke retter henvendelse.
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Vi har endvidere netop erfaret, at undvigende civil ulydighed derfor (per definition) er
henvendende, hvorfor argumentet (2) må være et oxymoron.
Vi husker nu at:
3) Ansvarlig civil ulydighed opvejer den civile ulydiges gevinst af ulydigheden, og er 
derfor nødvendig.  
Dette virker umiddelbart som et væsentligt argument. Som tidligere påpeget, har civilt ulydige 
traditionelt haft (mere eller mindre) direkte personlig vinding af ulydigheden. Et eksempel er den 
amerikanske borgerrettighedsbevægelse, hvor (hovedsageligt) afroamerikanere kæmpede for egne 
rettigheder.24 I lyset af især det seneste årtis aktioner, må vi dog stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
dette argument finder anvendelse på nutidens civile ulydighed. De seneste års aktivisme 
understreger, at der nu i høj grad kæmpes for sager, der ikke vedrører mellemmenneskelige forhold, 
men i højere grad involverer menneskets rolle i naturen (både flora og fauna)25. I sådanne sager 
synes det usandsynligt, at de ulydige skulle have (direkte) gevinst af deres ulydighed. Tag som 
eksempel ”treehugging”26. Man kan naturligvis argumentere for, at ulydigheden højner den ulydiges 
psykologiske velvære, og er en gevinst i form af et ”bedre samfund”, men sådanne argumenter 
synes at kunne appliceres på en hvilken som helst moralsk handling. Det interessante må således 
være, om der er en mere direkte afledt gevinst. Det er dog tvivlsomt, at den ulydige skulle have en 
direkte gevinst af fx ”treehugging”. Man kan naturligvis stadig finde eksempler på civil ulydighed, 
der medfører personlig gevinst, og vi medgiver at ansvarlighed (øjensynligt) i noget omfang kan 
opveje den personlige gevinst ved civil ulydighed, såfremt denne forefindes. Argumentet (3) virker 
dog omsonst når det anvendes på civil ulydighed uden direkte gevinst, hvorfor det ikke kan være et 
udtømmende argument for et krav om ansvarlig civil ulydighed.
Hvorvidt argumentet (3) kan være tilstrækkeligt til et krav om ansvarlighed, såfremt der forefindes 
en direkte gevinst ved ulydigheden, er dog også tvivlsomt. Retfærdig civil ulydighed må, jf. Raz, 
                                                
24
Vi er opmærksomme på, at også mange kaukasiske amerikanere, deltog i aktionerne, men også disse må menes at 
have en direkte personlig vinding, da de eksempelvis ville være i stand til at færdes alle steder med deres 
afroamerikanske venner, såfremt aktionen blev en succes
25 Dette illustreres ved, at FBI anno 2005 ser dyrerettighedsbevægelsen og såkaldt ”øko-terrorisme” for den største 
indenlandske terrortrussel. (se fx artikel 6). 
26 Treehugging dækker over det fænomen, at aktivister, fx med lænker, fastgør sig til træer for således at forhindre 
fældning. 
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ultimativt bero på retfærdigheden i målet. Retfærdigheden i midlet må bero på en vurdering af 
fordele og ulemper ved den pågældende aktionsform, og kan derfor ikke afgøres absolut. Det virker 
dog rimeligt at antage, at ansvarlig civil ulydighed opvejer en evt. gevinst ved ulydigheden, og 
derfor, i vid udstrækning, er at foretrække, om end det ikke kan være et krav for retfærdighed.
Vi erfarer således, at argumentet (3) ikke kan afskrive enhver form for undvigende ulydighed, og 
stiller yderligere spørgsmålet: Hvis retfærdig civil ulydighed har en sådan karakter, at 
gerningsmanden ikke selv har et udbytte, hvorfor så forlange at han påtager sig ansvaret?
Dette fører os til fjerde argument:
4) Civil ulydighed er en protest (henvendende), og, da undvigelse skaber forvirring 
og antipati i almenheden, er undvigelse uhensigtsmæssig.
Hertil kan vi, ved at erindre Raz’ argumentation, sige, at ansvarlighed meget vel kan være at 
foretrække, men det kan næppe være et krav for retfærdig civil ulydighed. Ondet som ulydighed 
forsøger at udbedre kan være så presserende, at undvigende aktion kan retfærdiggøres (fx Kz-lejre). 
Der vil endvidere være tilfælde, hvor undvigende adfærd er et kriterium for succes, fx hvis man 
skjuler slaver. Det er imidlertid rimeligt at mene, at offentligheden, i vid udstrækning, ser langt 
mere positivt på ansvarlig civil ulydighed end undvigende, hvorfor det virker åbenlyst, at 
argumentet (4) nødvendigvis må tages til grundig efterretning, før nogen indleder sig på civil 
ulydighed.
Vi forstår således, at argumentet (4) ikke kan fordre et forbud mod undvigende civil ulydighed, men 
at det samtidig er væsentligt for forståelsen for, i hvilket omfang det kan være en del af (retfærdig) 
civil ulydighed. 
En anden væsentlig pointe er at:
5) Ikke-åben civil ulydighed sætter et dårligt eksempel (med potentielt uretfærdige 
eksternaliteter), hvorfor det er uhensigtsmæssigt.
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Her vil Raz igen mene, at det ingenlunde kan være et argument for et forbud mod undvigende 
ulydighed, da det må afhænge af ondet der forsøges udbedret, og midlet hvormed det forsøges. Det 
synes ikke desto mindre klart, som vi har diskuteret, at undvigende ulydighed ikke, i samme omfang
som ansvarlighed, understreger de bedste hensigter, hvorfor man må mene, at det sætter et dårligt 
eksempel. Det virker dog forsvarligt at hævde, at ansvarlighed giver anledning til mere omtale end 
undvigende ulydighed. Der er her mulighed for omtale både på tidspunktet for ulydigheden, og på 
tidspunktet hvor den ulydige tilkendegiver sig. Der er endvidere mulighed for flere fokuspunkter 
hhv. ulydigheden og den ulydige selv.  Undvigende civil ulydighed giver tværtom kun anledning til 
ét fokuspunkt på ét tidspunkt: Ulydigheden i sig selv. Man kan således mene at ansvarlighed bringer 
mere fokus på sagen, og hermed øger risikoen for at avle mere civil ulydighed. Man kan også mene,
at ansvarlighed (potentielt) fjerner fokus fra sagen i sig selv og retter den mod personen, hvorfor 
undvigende ulydighed kan være at foretrække. Det er dog her væsentligt at huske, at selv om øget 
omtale potentielt medfører proportionelt mere ulydighed, så er ulydighed henvendende, og hele 
ideen er netop at påvirke almenheden. Det virker derfor tvivlsomt, at undvigende ulydighed skulle 
være at foretrække pga. begrænset eksponering.
Vi husker da også, at et argument for vold var, at det skabte mere fokus eller omtale. Man kan 
således mene, at ansvarlighed er at foretrække, netop fordi det giver mere stof til medierne, og 
dermed skaber større bevidsthed i almenheden om det demonstrerede onde. Man kan endvidere 
mene, at selvom ansvarlig ulydighed i højere grad sætter et dårligt eksempel kvantitativt, så er det 
dårlige eksempel kvalitativt værre ved undvigende ulydighed, da det opfordrer folk til ikke at 
understrege deres oprigtighed. Det kan hertil tænkes, at det eksempel som undvigende ulydighed 
sætter, følges af ulydige med en direkte gevinst af ulydigheden, for hvem ansvarlighed ville være 
tilrådeligt.
Man må således vurdere, i hvor høj grad eksponering af ulydigheden vil gavne sagen. En sådan 
vurdering må bl.a. bero på om ulydigheden udføres voldeligt, og hvor stor opbakning sagen har i 
befolkningen.
Vi konstaterer hermed, at argumentet (5) ikke kan være tilstrækkeligt til at kræve ansvarlig civil 
ulydighed. Vi har dog konstateret, at konsekvenserne af det satte eksempel må overvejes nøje og 
vægtes mod den ønskede mængde eksponering af den konkrete ulydighed.
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Vi når således til:
6) Ikke-åben ulydighed fører til anarki. Det er således et udtryk for revolutionær 
virksomhed, og hører dermed ikke hjemme i civil ulydighed.
Vi har allerede erfaret, at en vigtig del af civil ulydighed er, at den er selektiv og begrænset. Vi har 
desuden bemærket, at civil ulydighed i højere grad skal ses som et middel end et mål. At mene at 
undvigende civil ulydighed som middel nødvendigvis må føre til en tilstand af anarki, virker, i lyset 
af tidligere diskussion, usandsynligt. Vi har således allerede belyst, hvordan undvigende civil 
ulydighed potentielt begrænser den dårlige eksponering af ulydigheden, og dermed begrænser 
eksternaliteter i form af afledt (uretfærdig) ulydighed. At undvigende civil ulydighed nødvendigvis 
skulle være mere revolutionært end ansvarlig civil ulydighed er ikke plausibelt. Det er igen 
væsentligt for diskussionen, hvorledes man betragter begreberne. Ser vi revolutionær virksomhed 
som synonymt med oprør, er der, jf. Morreall, væsentlige problemer med argumentet. Da oprør er 
ubegrænset, og civil ulydighed, som vi husker, nødvendigvis er selektiv og begrænset, kan 
undvigende civil ulydighed ikke være et udtryk for revolutionær virksomhed forstået som ’oprør’. 
Forstår vi derimod revolutionen som målet, kan vi naturligvis ikke drage en a priori konklusion om,
at undvigende civil ulydighed som middel nødvendigvis skulle betyde revolution (eller anarki) som 
mål. Nogle teoretikere, der i højere grad ser civil ulydighed som et mål, vil desuden mene, at der er 
en definitorisk forskel på civil ulydighed (som mål) og revolution (do.), i forlængelse af samme 
skildring mellem ulydighed og oprør.
Retfærdig ulydighed henter sin berettigelse i saglige argumenter for målet, og undvigende 
ulydighed kan (jf. vores voldsopfattelse) være væsentligt mere fredelig end selv lovlige aktioner. 
Tag som eksempel et medlem af fredsbevægelsen27, der (ulovligt) opsætter plakater i det offentlige 
rum omkring Christiansborg. Hvorvidt dette er vold er i bedste fald til diskussion, selv med en 
relativt bred voldsopfattelse, da materiellet ikke voldes skade, og folk ikke trues28. I forhold til dette 
vil en lovlig demonstration foran Christiansborg, hvor demonstranterne (i kor) verbalt forulemper 
politikerne, såfremt man anerkender eksistensen af psykisk vold, være både mere voldelig og mere 
                                                
27 Dette er et tænkt eksempel, og skal ikke ses som et udtryk for, at vi påstår, at Fredsbevægelsen indleder sig på 
ulovligheder. 
28 Vi antager for nemheds skyld, at plakaterne er lige til at hive ned, og at budskabet ikke er truende.
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truende. Det er således tvivlsomt at (retfærdig) undvigende civil ulydighed skulle være mere 
anarkisk eller revolutionært end gængs civil ulydighed.
Vi når således til den erkendelse, at argumentet (6) er et falsum, da civil ulydigheds natur er selektiv 
og begrænset, og (undvigende) civil ulydighed ikke kan være revolutionært a priori, samt kan være 
væsentligt mindre voldeligt og truende end gængs civil ulydighed.
Delkonklusion
Vi har ovenfor gennemgået og kritiseret de identificerede argumenter mod ikke-åben civil 
ulydighed. Her opsummerer og konkluderer vi kort på de ovenstående betragtninger.
Skjult ulydighed kan pr. definition ikke ses som et udtryk for civil ulydighed, da det ikke retter 
henvendelse i form af en protest. Dette hjælper med at adskille civil ulydighed fra conscientious 
objection/evasion. Civil ulydighed kan heller ikke (umiddelbart) anskues som a priori 
udemokratisk, og det er desuden tvivlsomt, hvorvidt det i noget omfang kan opfattes sådan. Vi har 
desuden erfaret, at ansvarlig civil ulydighed per definition er henvendende, hvorfor argumentet (2) 
er et oxymoron.
Endvidere har vi konstateret, at der i dag ikke er samme korrelation mellem den forurettede og den 
ulydige. Vi har tilmed erfaret, at der ikke er en altovervejende grund til at (retfærdigt) undvigende 
ulydige, der ikke har en direkte gevinst af ulydigheden, skulle påtage sig ansvaret.
Vi har også forstået, at antipati i befolkningen, ikke kan være en grund til et ”forbud” mod 
undvigende ulydighed. Vi har dog erkendt, at befolkningens opfattelse af ulydigheden må spille en 
væsentlig rolle i de mere taktiske betragtninger. I forlængelse af denne erkendelse har vi måtte 
konkludere, at man bør holde sig nøje for øje, i hvilket omfang ulydigheden sætter et dårligt 
eksempel. Det er herunder vigtigt at vurdere den ønskede mængde eksponering til den konkrete 
aktion, samt de mulige eksternaliteter der kan opstå af det pågældende valg. Det står klart, at denne 
vurdering er kompleks, og ikke kan bero på generaliseringer, hvorfor argumentet (5) er væsentligt 
men ikke eviggyldigt. 
Endeligt har vi erkendt, at da den civile ulydigheds natur er selektiv og begrænset. Vi har i den 
forbindelse forstået, at undvigende ulydighed kan være mindre voldeligt og truende end selv lovlige 
aktioner. I lyset af dette må vi mene, at der er en afgørende forskel på undvigende civil ulydighed 
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og revolution, hvad enten denne forstås som mål eller middel, hvorfor argumentet (6) må ses som et 
falsum.
Analyse i et moralfilosofisk perspektiv 
I det foreliggende afsnit vil vi et mere overordnet perspektiv behandle anvendelsen af vold og 
åbenhed i lyset af en moralfilosofisk tilgang. Vi agter dog også, at behandle udvalgte elementer fra 
argumenterne i foregående afsnit, når vi finder dette nødvendigt. Vi behandler i dette afsnit åbenhed 
og vold under et, da de moralfilosofiske argumenter, som vi skal se, ofte er internt forbundet. 
Vi vender i første omgang blikket imod utilitarismen. Vi husker her utilitarismens 
nyttemaksimeringsprincip. Ud fra dette kan vi helt overordnet argumentere for, at målet helliger 
midlet i de tilfælde, hvor dette kan fordre den største nytte. Anvender vi dette argument på vold, kan 
vi således forestille os situationer, hvor netop dette er tilfældet (eksempelvis Raz’ argument om 
Gulag-lejre). Anvender vi argumentet på åbenhed (jf. vores definition) kan vi ligeledes forestille os 
situationer, hvor undvigende civil ulydighed kan være bydende nødvendigt for målet, jf. eksemplet 
med en der holder slaver skjult. Men hvordan kan vi anvende dette argument, i andre mere 
specifikke situationer? 
I den tidligere analyse, mødte vi argumenter der problematiserede voldelig og undvigende civil 
ulydighed i forbindelse med offentligheden. Argumentet lød at en sådan strategi, ville skabe vrede 
og antipati i befolkningen. Omvendt lød modargumentet, at anvendelsen af en sådan strategi kan 
højne det kommunikative aspekt af en aktion. Således må vi med utilitarismen vurdere, hvilket af 
disse to argumenter der fordrer den største nytte. En sådan vægtning forekommer for os 
ualmindeligt svært at foretage rent overordnet. Således finder vi, at vi må anskue den enkelte 
situation for, for at kunne foretage en sådan vægtning. Lad os således et øjeblik stoppe op, og 
forestille os en situation: Lad os antage at Y maler et anti-krigs slogan på Assistent kirkegårdens 
gule mur. Y er således voldelig (hærværk) og succesen af hendes aktion afhænger af, at denne 
foretages undvigende, idet at det må formodes, at hun, hvis hun er ansvarlig om sin aktion, vil blive 
stoppet i at udføre den. Hertil kommer at ansvarligheden formodentligt vil resultere i en bøde, 
hermed har hun færre penge til den maling, som hun skal bruge til sin næste aktion. Hermed mener 
vi, at hun, hvis ikke andet så, ud fra en utilitaristisk vægtning vil kunne forsvare sin gerning. 
Omvendt er det nemt at forestille sig situationer, hvor konsekvenserne af ens handling ikke 
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forekommer lige så tydelige, og vi mener, at man reelt ikke kan forudse konsekvenserne af sin 
handling. Dog kan man foretage en vurdering af hensigtsmæssigheden af sin anvendte strategi, og 
må ud fra denne således afgøre, hvad der kan fordre størst nytte. I lyset heraf forekommer det os, at 
ansvarlig og ikke-voldelig civil ulydighed må være at foretrække, men vi kan dog ikke afvise, at 
anvendelsen af voldelig og undvigende civil ulydighed i nogle situationer kan fordre den største 
nytte. 
Således vender vi blikket imod deontologien. 
Umiddelbart forekommer det os svært, at vurdere civil ulydighed i Kants optik (hvilket ikke mindst 
forekommer intuitivt, da terminologien end ikke er introduceret i Kants levetid). Vi må dog mene, 
at det kategoriske imperativ (DKI) her kommer i spil i den udstrækning, at vi med DKI kan vurdere,
hvorvidt andre bliver brugt som et middel til et mål. Anvender vi dette syn på eksempelvis 
segregationslovene, er det klart, at disse love ikke kan stemme overens med DKI og moralloven, 
hvorfor de må anses som værende uretfærdige, og følgelig kan brydes moralsk forsvarligt. Det 
forekommer os dog straks mere problematisk, at forsvare brugen af vold i Kants optik, da dette 
nødvendigvis vil indebære, at vi behandler andre som et middel. I udstrækning må det samme gælde 
om undvigende civil ulydighed. Vi vil i denne forbindelse fastslå, at DKI hos Kant er individuelt 
baseret, og reelt betegner, hvordan vi behandler andre med henblik på at holde orden i vores eget
moralske regnskab. Det forekommer os herfor en smule søgt, at strække diskussionen til at omfatte, 
hvordan vi reagerer, når vi erfarer at andre bliver behandlet som middel, så længe denne handling 
ikke er influeret af os selv. Således forekommer det mere relevant, at belyse denne diskussion i lyset 
af mere moderne deontologi.    
Vi vil således igen henføre til de ovennævnte eksempler med Kz-lejre og det at skjule slaver (og 
Y’s graffiti). Det forekommer os her, at argumenterne kan forsvares med Patient-Centered- og 
threshold-deontolgy. I de anførte eksempler må man hermed vedkende sig, at ”tærsklen” er blevet 
overtrådt, hvorfor vi kan forsvare at bryde med DKI. Således kan vi også i denne optik forsvare Y’s 
gerning i ovenstående eksempel, såfremt vi vurderer, at selvom hun bryder kommunens rettighed til 
muren, gøres dette ud fra en betragtning om, at en sådan gerning (muligvis) kan forhindre, at andre 
får overtrådt deres rettighed til livet. Vi finder altså, iboende i denne logik et 
proportionalitetsprincip der byder, at rettigheder ikke er ukrænkelige, hvilket ligger sig i 
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forlængelse af Raz’ pointer om prima facie rettigheder. Det forekommer os således at, Raz 
øjensynligt må vedkende sig denne deontologi. 
Stadigt forekommer det os problematisk, at skulle kunne konkludere noget universelt gældende ud 
fra denne deontologi, da det også her må bero på en vurdering af den enkelte sag. Denne vurdering 
forekommer os dog som nemmere at foretage rent pragmatisk, da konsekvenserne af vores handling 
reelt er ligegyldige for denne. Hermed kan vi forvare både voldelig og undvigende civil ulydighed, 
såfremt der med rimelighed er grund til at antage, at vi ved at bruge andre som middel, kan 
forhindre at en kvantitativt større mængde udsættes for selv samme. 
Delkonklusion
I lyset af ovenstående, forekommer det os, at anvendelsen af voldelig og undvigende civil ulydighed 
ikke kan afvises, upåagtet om man er utilitarist eller deontolog. Dette kan naturligvis ikke bruges 
som et argument, for at anvende en sådan strategi, da en sådan også i denne optik må bero på en 
vurdering af den pågældende situation. I forlængelse heraf mener vi, at man ikke (nødvendigvis) 
alene ud fra en ren moralfilosofisk betragtning kan afgøre, hvorvidt man kan anvende voldelig og 
civil ulydighed, da en sådan vurdering, som andet sted påvist, må bero på substantielle rationelle 
argumenter. 
Analyse af case
Vi vil herunder diskutere vores case i lyset af teorien, den øvrige analyse og generelle betragtninger.
Vi har ovenfor erfaret, at ulydighedens karakter mhp. vold og ansvarlighed, teoretisk set kan have 
afgørende betydning for succes. Vi forsøger nu at kunne kaste yderligere lys over dette med et mere 
empirisk perspektiv. Vi håber således at teorien kan kaste lys over kampen for et ungdomshus og 
vice versa. Det er endvidere vores håb, at dette vil styrke vores vurdering af, i hvilket omfang civil 
ulydighed skal udføres åbent og ikke-voldeligt. Da der var mange aktioner i forbindelse med 
rydningen af Ungdomshuset, vil vi primært bruge tid på to væsentlige tilfælde. Vi ser således 
primært på optøjerne omkring 1- 3. marts 2007 og ”Aktion G13”.
Da emnets retfærdighed er til voldsom debat i det offentlige rum, er det vigtigt at understrege, at vi i 
denne rapport ikke ønsker at tage stilling til, hvorvidt ungdomshusaktivisterne havde en retfærdig 
60
sag. Vi vil udelukkende diskutere deres anvendelse af civil ulydighed som middel i deres kamp for 
et nyt ungdomshus. Vi antager dog (af pragmatiske grunde) at aktivisterne selv anså deres sag for 
retfærdig, og belyser sagen i dette perspektiv.
For at kunne belyse hensigtsmæssigheden af midlerne i vores case, må vi først slå fast, i hvilket 
omfang, der rent faktisk var tale om civil ulydighed, samt undersøge om man kan betegne 
aktivisternes anstrengelser som en succes. 
I indeværende rapport anvender vi Brian Smart’s definition af civil ulydighed, som måske er på sin 
plads at opfriske:
”Civil disobedience must be a vehicle of non-natural meaning: It is a protest and may 
also be a threat and information addressed to governments and the public; it is either 
a deliberate violation of the law or of an injunction or a deliberate challenge of the 
official interpretation of the law; it involves an appeal to principles of public concern 
that are held to have been breached; it may involve violence either as the coercion of 
force or as the coercion of persuasion or as a merely dramatic device but it cannot 
combine coercion of force by violence with the overthrow of the government and the 
constitution” (Smart,1978:211)
Vi bemærker først, at civil ulydighed skal give udtryk for ikke-naturlig mening. Vi husker at ikke-
naturlig mening indebærer (1) at (den ulydige) U har til hensigt at producere en effekt på A, (2) at U
har til hensigt at A anerkender denne hensigt og (3) at U har til hensigt, at effekten produceres som 
følge af at A anerkender (1).
Dette må siges at være gældende, da ulydigheden tydeligvis var henvendende (ikke skjult), og en 
protest mod salget og rydningen af ungdomshuset. Der kan næppe være tvivl om, at aktivisterne 
ønskede at offentligheden kendte deres intentioner, og ønskede regeringen skulle handle som følge 
heraf. Det virker også rimeligt at inkludere den voldelige ulydighed i dagene omkring rydning i 
dette, da vi har erfaret, at ikke-naturlig mening også indbefatter ikke-lingvistiske handlinger.
Vi ser nu, at civil ulydighed skal være ulovlig. Dette ekskluderer en stor del af de aktioner, der blev 
foretaget. Det forekommer os, at få aktioner var ubetinget ulovlige. Det kan derfor diskuteres, 
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hvorvidt hovedparten af aktionerne overhovedet kan betegnes civil ulydighed. Det virker ikke klart i 
den forhåndenværende litteratur, hvorvidt lovlig protest kan eskalere til civil ulydighed, eller om 
civil ulydighed som middel nødvendigvis skal være planlagt ulovligt. Det synes dog fornuftigt i 
denne sammenhæng at betragte lovligt planlagte aktioner som civil ulydighed fra det punkt, hvor de 
bliver bevidst ulovlige29.
Aktionerne må endvidere betragtes som en appel til principper af offentlig interesse, da de unge 
mente, at de havde (juridisk) gyldig garanti for, at kommunen skulle finde erstatningslokaler.
Da definitionen desuden muliggør vold, kan vi ligeledes her hævde, at den voldelige ulydighed 
umiddelbart efter rydningen er et udtryk for civil ulydighed.
Aktionerne bar på intet tidspunkt præg af et forsøg på at vælte systemet. Det blev kommunikeret fra 
aktivisterne, at man ønskede Ungdomshuset bevaret, og at dette var det absolutte mål for 
aktionerne. Aktionerne var således ikke et udtryk for et ønske om revolution, og holder sig således 
stadig inde for Smart’s definition.
Vi må dog her stille os selv et vigtigt spørgsmål. Var gadekampene revolutionære i middel? Det 
forekommer os, at en lovlig protest der løber løbsk i voldelig ulydighed, næppe er et udtryk for 
begrænset og selektiv aktion, men blot et udtryk for optøjer. Man kan dog næppe kalde det ’oprør’, 
da dette typisk referer til midlet for revolution. Gadekampene synes derfor stadig at falde inden for 
Smart’s definition, som vi forstår ham, og må derfor betegnes voldelig ulydighed. Vi understreger 
dog, at vi anser urolighederne omkring 1. og 2. marts 2007 for (i bedste fald) at være grænsetilfælde 
af voldelig civil ulydighed, og måske i højere grad udelukkende burde betegnes ’optøjer’.
Vi må nu se på, om aktivisternes anstrengelser kan anses for at være en protest. At fastslå et 
succeskriterium for den enkelte aktion virker meget svært, og aktionerne må nødvendigvis ses i 
lyset af det overordnede mål. Det relevante må være, hvorvidt dette var en succes.
Aktivisterne kæmpede indledningsvist for at beholde ungdomshuset på Jagtvej 69. Dette blev dog 
umuliggjort, da Ungdomshuset kort efter blev revet ned. Kampen varede ved, men fokus blev flyttet 
fra bevarelsen af Jagtvejen 69 til kampen for et nyt ungdomshus. Det kan således hævdes, at 
kampen ikke var en ubetinget succes. Der var nederlag på vejen, og aktivisterne måtte ”nøjes” med 
                                                
29 Dette forstås fx som når en lovlig demonstration bliver opløst eller udvikler sig voldeligt. 
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et nyt ungdomshus andetsteds. Da aktivisterne dog endte med at få et nyt ungdomshus, synes det 
ikke urimeligt (overordnet) at betegne aktionsrækken som en succes.
Spørgsmålet er nu, hvorledes denne succes er tilvejebragt?
Først må vi huske, at aktionerne for størstedelens tilfælde var lovlige protester, hvorfor disse ikke 
kan karakteriseres som civil ulydighed. Her tænktes navnlig på de såkaldte ”torsdagsdemoer”. Der 
har desuden været en lang juridisk kamp i byretten og landsretten, samt forhandlingsmæssige tiltag. 
Disse vil vi ikke bruge unødig tid på, da de falder uden for rapportens fokus. De er dog vigtige at 
holde sig for øje, for at bevare overblikket30.
Den egentlige civile ulydighed starter omkring rydningen af Ungdomshuset31. 
Den voldelige civile ulydighed omkring rydningen medførte utvivlsomt en masse mediedækning. 
Vi har ovenfor lært, at dette kan være en god måde at få sagen i offentlighedens søgelys. Det er 
tvivlsomt, hvorvidt demonstrationerne havde fået samme mediebevågenhed, hvis de blot havde 
demonstreret lovligt. Det forekommer dog også relativt ubestrideligt, at de voldelige 
konfrontationer med politiet, i noget omfang, ansporede en hvis antipati i befolkningen og på 
Rådhuset. Den øgede omtale der fulgte af urolighederne, må derfor ikke blot ses som et gode, da det 
øgede offentlighedens bevågenhed, men også som et onde, da tonen i de større medier ikke var 
positiv, og ikke tilskyndede empati for aktivisternes sag. 
Det er her værd at se nærmere på ”Aktion G13”. Ved nærmere inspektion havde denne ikke-
voldelige demonstration (jf. Bedau’s og Rawls’ definition) såvel voldelige som ikke-voldelige 
elementer. Der var således grupper af passivt (ulovligt) demonstrerende, såvel som grupper af 
aktivister der erklæret ville forsøge at besætte Grøndalsvænge Allé nr. 13 med brug af hærværk 
mod et evt. hegn om nødvendigt. Disse anvendte desuden skjolde for at presse politiet. Morreall og 
Raz ville her mene, at der også for de ”ikke-voldelige” demonstranters tilfælde var tale om vold. 
Hvad der synes bemærkelsesværdigt er, at aktivisterne, som anført, blev rost af politiet for at være 
fredelige, og at Ritt Bjerregaard efterfølgende indgik i forhandling med aktivisterne som lovet. 
”Aktion G13” synes således at have haft en relativt positiv effekt på offentligheden, i hvert fald set i 
relation til urolighederne i marts. 
                                                
30 Det er værd at notere, at man tilsyneladende har opfyldt Kings betingelse om, at alle lovlige muligheder skal være 
opbrugt, før man indleder sig på civil ulydighed. 
31 Vi ser bort fra de voldelige optøjer året før i forbindelse med erklæringen af opsigelsen.
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Det virker umiddelbart som om, at G13 har bidraget væsentligt til at genvinde offentlighedens (og 
dermed politikernes) fokus, efter at mediedækningen aftog, da aktionerne efter urolighederne tog 
form af lovlige ”torsdagsdemoer”. Dette understreges af, at forhandlingerne indledt umiddelbart 
efter G13 udmøntede sig i et nyt ungdomshus.
Det bør dog her bemærkes, at ”torsdagsdemoernes” vedvarende pres på politiets ressourcer 
sandsynligvis også har bidraget væsentligt til, at politikerne ønskede en løsning. Man kan dog også 
her betragte G13 som en betydelig yderligere belastning på politiets budget.
Chefpolitiinspektør Per Larsen opfordrede således dagen efter G13 politikerne til at finde en løsning 
på konflikten. Dette fulgtes dage senere af samme udmelding fra Politidirektør Hanne Bech Hansen. 
(jf. artikel 7 og 8)
Hertil har urolighederne i marts naturligvis også bidraget, ved at kræve et stort politiopbud. Man 
kan dog diskutere, hvorvidt hærværk mod privat ejendom skulle opfordre politikerne til 
forhandling.
I forbindelse med vold husker vi et argument (5) om, at voldelig civil ulydighed avler mere af 
samme. Hvis vi anskuer dette i relation til casen, er det tydeligt, at det ikke har været tilfældet. 
Urolighederne omkring 1. marts var utvivlsomt væsentligt voldeligere end den efterfølgende civile 
ulydighed. Det synes således snarere at være tilfældet, at volden er reduceret i løbet af processen. 
Man kan undre sig over, om dette skyldes, at de indledende uroligheder primært var et udtryk for en 
frustration, og at aktivisterne efterfølgende besindede sig. Det kunne også tænkes, at den antipati 
som urolighederne medførte i offentligheden manede aktivisterne til mindre vold. Realiteterne 
findes sandsynligvis et sted herimellem, men det synes at være en væsentlig betragtning, at 
antipatien muligvis kan modvirke eskalering af voldelig civil ulydighed. 
I forlængelse af dette erindrer vi argumentet (3) om, at voldelig civil ulydighed (potentielt) 
medfører, at offentligheden skærer alle aktionsformer over én kam. Dette synes heller ikke at være 
tilfældet i denne sammenhæng. Urolighederne vakte stor forargelse i medierne, offentligheden, hos 
politiet samt på Rådhuset. G13 fik derimod, som vi har set, rosende ord, og fik politikerne til 
forhandlingsbordet. Dette til trods for, at G13 slog danmarksrekord i masseanholdelse ved en 
enkeltstående begivenhed. Der synes således, at have været en skelnen mellem aktioner og 
aktionsformer.
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Et andet argument (4) hævdede, at autoriteterne ville være mere tilbageholdne med at bruge vold 
mod en ikke-voldelig demonstration. Som vi netop har set, satte G13 rekord i anholdelser, til trods 
for at denne aktion af alle parter blev betegnet som væsentligt mere fredelig end urolighederne i 
marts. Der blev desuden kastet en stor del tåregas. Begge dele må siges at være en udøvelse af vold, 
hvorfor vi ikke finder belæg for argumentet (4) i denne case.
Vedrørende åbenhed må man mene, at casen åbner for en ny diskussion om ansvarlighed.
Da aktivisterne åbenlyst havde en direkte gevinst af deres ulydighed, i form af et nyt ungdomshus, 
ville det være på sin plads, at aktivisterne handlede ansvarligt og ikke indledte sig på undvigende 
ulydighed. Man kan næppe påstå, at de unge handlede med ansvarlighed under urolighederne i 
marts. I lyset heraf forekommer det også rimeligt at antage, at disse begivenheder (sandsynligvis) 
har skadet sagen.
G13 var relativt ansvarlig, da aktivisterne på forhånd meldte ud, hvad de ville gøre, og hvornår de 
ville gøre det (Internetlink 4). G13 var dog en meget omfattende aktion, der involverede flere 
tusinde mennesker, som alle foretog sig noget ulovligt i større eller mindre omfang. Selvom det på 
forhånd var meldt ud, at man ville bryde loven, kunne de ”ansvarlige” naturligvis ikke garantere 
ansvarlighed fra resten af aktivisterne. Ulydigheden var en omfattende aktion i det offentlige rum, 
og man kunne således ikke forhindre, eller på anden måde begrænse, deltagelsen i ulydigheden. Det 
er endvidere svært at forestille sig, hvorledes alle deltagende skulle kunne give sig til kende, og 
tvivlsomt om det ville være hensigtsmæssigt32 at retsforfølge en så stor menneskemængde for, hvad 
der, i de fleste tilfælde, øjensynligt måtte betegnes som små forbrydelser.33   
Dette problematiserer ikke blot kravet om ansvarlighed, men også den konkrete vurdering der må 
foretages, når civil ulydighed planlægges. Det fremstår heraf, at ansvarligheden ikke blot må 
vurderes på baggrund af en evt. gevinst og den potentielle eksponering, men også må vurderes på 
baggrund af aktionsformen.
Vi finder således, at der er store praktiske overvejelser forbundet med valg af aktionsform. Jo større 
og mere spontant aktionen er, des mere sandsynligt forekommer det, at denne kompromitterer 
sagen. Dette synes især at komme an på antallet af medvirkende ulydige. En klart afgrænset 
                                                
32 Vi tænker her på den ressourcemæssige belastning opvejet mod den potentielt øgede retsfølelse i befolkningen. Vi 
anslår, på baggrund af den ros som aktivisterne fik, at det er tvivlsomt, om den øgede retsfølelse kunne have stået mål 
med den økonomiske belastning, som det er for politiets ressourcer at processere adskillige tusinde mennesker.  
33 Jf. den ros aktivisterne fik for at være fredelige, og det faktum at ingen af de anholdte blev fremstillet i 
grundlovsforhør. (artikel 7 og 9)
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ulydighedsaktion, med et lille antal (interdependente) agenter, vil således være lettere at vurdere 
konsekvenserne af, da det i højere grad er muligt at garantere korrekt udførsel.
Der synes derimod at være svære metodiske overvejelser forbundet med planlægningen af større 
offentlige ulydighedsaktioner, da det her kan være svært at garantere åbenhed og ikke-vold fra de 
enkelte ulydige. Diskussionen om gevinst og ansvarlighed problematiseres desuden proportionelt 
med antallet af ulydige. Hvorvidt risikoen for eksternaliteter er acceptabel må bero på en vurdering 
af de mulige konsekvenser vejet mod ondet der forsøges udbedret.
Vores case bekræfter dog, at større offentlige ulydighedsaktioner kan have succes. G13s succes 
synes i høj grad at være afledt af omhyggelig planlægning og kommunikation. Hvad der dog også 
fremstår af casen er, at en kategorisk skelnen mellem hhv. voldelig og ikke-voldelig, samt ansvarlig 
og undvigende ulydighed, måske i praksis ikke er så relevant som først antaget. Det forekommer os, 
at succes i høj grad må bero på en kombination af aktionsformer og metodikker end slavisk 
formalisering.   
Delkonklusion
Vi har her erfaret, at aktionerne omkring rydningen af Ungdomshuset kan betegnes civil ulydighed. 
Vi har dog også påpeget, at urolighederne 1-3. marts måske i højere grad kan betegnes ’optøjer’ end 
ulydighed, da volden ikke var klart afgrænset på forhånd. Vi kan desuden konkludere at aktivisterne 
havde overordnet succes. Yderligere har vi konstateret, at såvel urolighederne i marts som G13 i 
oktober har bidraget til at fastholde såvel befolkningens som politikernes fokus på konflikten. Vi 
har forstået, at urolighederne tilsyneladende har medført markant mere antipati i befolkningen end 
G13, der tværtom synes at have haft en relativt positiv effekt, da den fik ros fra politiet, og bragte 
politikerne til forhandlingsbordet. Det synes således at G13 har været en væsentlig bidragsyder til 
sagens succes. Det forekommer os, at de ikke-konfrontative elementer af G13 ansporede empati i 
befolkning, hvorimod de konfrontative hjalp med at fastholde pressens bevågenhed. Det synes 
således, i dette tilfælde, at vold og ikke-vold i noget omfang har komplementeret hinanden.
Vi har set at voldelig civil ulydighed, i dette tilfælde ikke har avlet mere vold eller medført at 
offentligheden skar aktionerne over én kam, hvorfor voldsargumenterne (3) og (5) ikke synes at stå 
mål med empirien. Vi har desuden erfaret, at mere fredelige aktioner ikke forebyggede 
voldsanvendelse fra autoriteterne som hævdet i argument (4).
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Endeligt har vi erfaret, at ansvarlighed og vold (jf. vores case) ikke blot må bero på en vurdering af 
evt. gevinst ved ulydigheden og den potentielle eksponering af sagen, men ligeledes på 
aktionsformen. Ansvarlighed kan, i nogle henseender, være problematisk både at forlange og 
garantere. Problematikken synes at forstærkes proportionelt med antallet af medvirkende ulydige, 
og en større aktion bør således ledsages af mere omfattende planlægning. Større offentlige 
ulydighedsaktioner kan dog (jf. G13) være succesfulde, og denne succes synes at bero på en 
kombination af hhv. voldelig/ikke-voldelig og ansvarlig/undvigende civil ulydighed.
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Konklusion
Vi konkluderer, at kravet om åbenhed og ikke-vold ikke kan begrundes med en moralfilosofisk 
grundholdning. Man kan i ringe grad afvise vold på baggrund at en specifik voldsopfattelse, og en 
sådan afvisning indebærer en meget begrænset (minimalistisk) voldsopfattelse, og synes at være i 
konflikt med gængs voldsteori. 
Vi må desuden konkludere, at kravet om åbenhed og ikke-vold tilsyneladende ikke har tilstrækkelig 
merit. Der synes dog at være tungtvejende argumenter for, at afstå fra voldelig og undvigende 
ulydighed generelt. Vi vurderer, at disse metoder potentielt kan skade sagen, men ligeledes kan 
forekomme bydende nødvendige. Anvendelse heraf må således bero på en konkret vurdering af 
hensigtsmæssighed i den pågældende situation. Vi konkluderer i denne forbindelse, at valget om 
evt. ansvarlighed i høj grad bør bero på en vurdering af den ulydiges (potentielle) direkte gevinst 
ved ulydighed. Anvendelsen af vold og ansvarlighed bør være afmålt efter ønsket om eksponering. 
Både vold og ansvarlighed øger således eksponeringen af ulydighed. Voldelig civil ulydighed 
fordrer således ofte undvigende adfærd, da en (potentiel) offentlig antipati, afledt af eksponeringen,
hermed kan begrænses.
Endeligt konkluderer vi, at ansvarlighed og vold ikke blot må bero på en vurdering af evt. gevinst 
ved ulydigheden, og den potentielle eksponering af sagen, men ligeledes på aktionsformen. 
Ansvarlighed kan, i nogle henseender, være problematisk både at forlange og garantere. 
Problematikken synes at forstærkes proportionelt med antallet af medvirkende ulydige, og en større 
aktion bør således ledsages af mere omfattende planlægning. Større offentlige ulydighedsaktioner 
kan dog (jf. G13) være succesfulde, og denne succes synes at bero på en kombination af hhv. 
voldelig/ikke-voldelig og ansvarlig/undvigende civil ulydighed.
Retfærdig civil ulydighed bør således udføres åbent og ikke-voldeligt ud fra en vurdering i 
forlængelse af ovenstående betragtninger.
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Perspektivering
Vi har i indeværende rapport anskuet åben og ikke-voldelig civil ulydighed ud fra et 
retfærdighedsperspektiv. Vi er stødt på argumenter, der hævdede at civil ulydighed i nogle former 
var udemokratisk. Selvom vi i denne rapport har afvist denne påstand, synes diskussionen at være 
mere kompleks end som så. En fremstilling af dette perspektiv fordrer en egenhændig fremstilling. 
Det forekommer os, at dette spørgsmål er væsentligt i samtidens diskussion af civil ulydighed. Der 
kan rejses spørgsmål om den civile ulydigheds demokratiske natur, og hvilke årsager der kan findes 
for eksistensen af fænomenet civil ulydighed. Nogle vil mene, at civil ulydighed kan ses som en 
virkning af et demokratisk underskud i det repræsentative demokrati, hvorimod andre vil hævde at 
civil ulydighed nedbryder demokratiet. Hvilke effekter civil ulydighed overordnet har på 
demokratiet er således en spændende og relevant diskussion, der øjensynligt mangler tilstrækkelig 
afklaring. Det er bemærkelsesværdigt, at den civile ulydighed øjensynligt ikke er aftaget omvendt 
proportionelt med en tilsyneladende stigende retfærdighed i samfundet. Dette efterlader os med et 
paradoks. Man kan undre sig over, om dette er et udtryk for, at civil ulydighed ikke (primært) er en 
virkning af et demokratisk underskud, eller om samfundet ikke nødvendigvis bevæger sig mod et 
mere retfærdigt samfund. 
I forlængelse af ovenstående kan man ligeledes stille spøgsmålet: Hvis medierne er demokratiets 
vagthund, hvorfor må aktivister så ofte ty til civil ulydighed, for at få mediernes bevågenhed 
omkring social uretfærdighed? 
I lyset af demokratidiskussionen må man således undre sig over, hvor civil ulydighed er på vej hen.
Spørgsmålet er, om den traditionelle antagonisme mellem staten og de ulydige overhovedet står til 
at ændre, og om det ville være hensigtsmæssigt. Man kunne forestille sig, at dette ville degenerere 
den civile ulydigheds samfundsforandrende potentiale. Den civile ulydighed bør netop kritisere 
almindelige samfundsmæssige forestillinger, og da staten (ideelt) afspejler majoritetens 
retfærdighedsforståelse, synes en kompatibilitet ikke umiddelbart mulig. Dette er ikke desto mindre 
en spændende diskussion. Hvorvidt civil ulydighed kan eller bør formaliseres (og standardiseres) 
synes at være særdeles aktuelt dels i lyset af teorien og i lyset af den samfundsmæssige polemik 
omkring ulydige aktioner.
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